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1. Anlass, Ziel und Zweck der Planung

Das Erfordernis flir die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit integriertem
Grianordnungsplan ,FF-PVA Im Mihlenberg Lissendorf‘ ergibt sich aus dem konkret beste-
henden Bedarf zur Entwicklung von Flachen zur Energieerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien.

Neben den politischen Forderungen, den Vorort benétigten Energie- und Strombedarf auch
Vorort zu erzeugen, zu nutzen und damit unabhangig von nationalen und internationalen Ener-
gieimporten zu sein, soll ein weiterer Schritt in Richtung unabhangige Energieversorgung ein-
geleitet werden.

Hierflr soll ca. 500 m stdlich vom Hauptort Lissendorf auf bisher landwirtschaftlich als Grin-
land/Wiese genutzten Flachen eine Freiflachen-Photovoltaikanlage errichtet werden. Die Fla-
chen liegen in privatem Eigentum und sollen von einem Investor fir die Zeit der Errichtung und
Nutzung der Photovoltaikanlage gepachtet werden.

Die Standortentscheidung erfolgte auf Grundlage der Gréf3e und Ausrichtung der verfiigbaren
Flachen, die sich um ein bestehendes Einzelgehoft anordnen und an die bestehenden Infra-
strukturen im Umfeld angeschlossen werden kénnen.

Sowohl der Gebaudebestand des Einzelgehdfts als auch die Freiflachen drum herum werden
vom Eigentimer als Pferdegehéft genutzt. Diese sowie weitere Flachen im unmittelbaren Um-
feld des Gebaudebestandes sollen fir eine mogliche, zukiinftige Erweiterung des Pferdege-
hofts freigehalten werden.

In einem Abstand von 10 m grenzt im Suden der Muhlenbach als oberirdisches Gewasser lIl.
Ordnung an. In dieses Gewasser erfolgt kein Eingriff. Durch die Anderung erfolgen auch keine
Eingriffe in bestehende Obstbaumwiesen, Biotop- und Forstflachen.

Aufgrund des Gebaudebestandes, der potentiellen Erweiterungsflachen des Einzelgehdfts so-
wie des bestehenden Miihlenbaches ergibt sich eine Dreiteilung der Planungsflachen, welche
jedoch aufgrund der Nahe zueinander und der Infrastruktur in einem funktionalen, raumlichen
Zusammenhang stehen.

Der erforderliche naturschutzfachliche Ausgleich kann am Ort des Eingriffes erbracht werden.
Die Flachen unter den PV-Modulen werden als artenreiche, extensive Wiesenflachen entwi-
ckelt und als Ausgleichsflachen angesetzt.

Zur Einbindung der PV-Anlage in die freie Landschaft und zur Vermeidung negativer Auswir-
kungen auf das nahe Orts- und Landschaftsbild sowie die Fernansicht werden die PV-Flachen
in den Randbereichen sowie hin zur angrenzenden Landesstralle L25 hin eingegrint. Hin zum
Mahlenbach wird auf eine Eingrinung verzichtet, um dessen Uferrandstreifen nicht zu beein-
trachtigen und keine negativen Auswirkungen im Falle eines Starkregenereignisses zu gene-
rieren.

Nach Nutzungsaufgabe der Anlage erfolgt ein Ruckbau sowie die Wiederaufnahme der land-
wirtschaftlichen Nutzung.

Da die Flachen im planungsrechtlichen Aul3enbereich nach § 35 BauGB liegen, ergibt sich das
Erfordernis zur Aufstellung eines Bebauungsplanes nach § 1 Abs. 3 und Abs. 5 BauGB.

Ziel der Bauleitplanung ist die langfristige, planungsrechtliche Sicherung der stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung auf den Planungsflachen und die Schaffung der stadtebaulichen
und baurechtlichen Voraussetzungen fur die geplante Anlage.

Im Parallelverfahren erfolgt die Teilfortschreibung des Flachennutzungsplanes der Verbands-
gemeinde Obere Kyll, bei der die Planungsflachen von einer Griinflache und einer Flache fur
die Landwirtschaft in ein Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Photovoltaik-
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Freiflachenanlage umgewandelt werden. Damit kann das stadtebauliche Entwicklungsgebot
nach § 8 Abs. 2 BauGB beachtet werden.

Die Ortsgemeinde Lissendorf méchte damit dem angestrebten politischen Ziel, bis zum Jahr
2030 vollstandig auf erneuerbare Energien umzusteigen, entgegenkommen.

Die landesplanerischen Grundsatze und Ziele stehen dieser Entwicklung nicht entgegen.

2. Lage, Topografie und Dimension
Die Ortsgemeinde Lissendorf liegt im nordwestlichen Teil des Landkreises Vulkaneifel und
gehort zur Verbandsgemeinde Gerolstein.

Die Planungsflachen liegen ca. 500 m sidlich des Hauptortes Lissendorf und gliedern sich in
drei Teilflachen, die sich um ein bestehendes Einzelgehoft und den Muhlenbach anordnen.

Die Planungsflachen wurden bislang landwirtschaftlich als Griinland/Wiese genutzt und sind
von Nordwesten nach Sudosten geneigt.

In einem Abstand von 10 m grenzt im Siden der Muhlenbach als oberirdisches Gewasser Il
Ordnung an. Dieser verlauft in Richtung Nordosten, wo er stidostlich von Lissendorf in die Kyll
mundet. Der Bachlauf ist von uferbegleitenden Gehdlzen bewachsen, die teilweise als Bio-
topflachen kartiert sind.

Die Flachen im Umfeld werden ebenfalls landwirtschaftlich als Grinland/Wiese oder Acker
genutzt. Im Nordwesten grenzt die Landesstralte L25 an, im Nordosten ein Flurweg.

Der Gebaudebestand des Einzelgehdfts als auch die Freiflachen drum herum werden vom
Eigentimer als Pferdegehoft (Pferdekoppel, Reitplatz) genutzt. Im westlichen Bereich befindet
sich eine neu angelegte Obstbaumwiese.

Die Planungsflachen sind Uber die bestehende Privatstrale des Einzelgehofts erschlossen.

3. Ubergeordnete Planungen

3.1 Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz

Das Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V) Rheinland-Pfalz ist am 25.11.2008 in Kraft getre-
ten.

Die Raumstrukturgliederung ordnet die Ortsgemeinde Lissendorf als landlichen Bereich mit
disperser Siedlungsstruktur (Bevdlkerungsanteil in OZ/MZ < 33%) ein, die in Teilbereichen
eine niedrige Zentrenerreichbarkeit und -auswahl (max. 3 Zentren in <= 30 PKW-Minuten)
aufweist.

Diese Darstellung erfolgt auch im Raumordnungsbericht 2018.

Die Stadt Gerolstein wird im LEP IV als Mittelzentrum eingestuft, die am Rande des Entwick-
lungsbereiches Eifel liegt.

Im LEP IV werden u.a. folgende allgemeine Ziele (Z) und Grundsatze (G), bezogen auf das
geplante Vorhaben, formuliert:

2.3 Integrierte Entwicklung des ldndlichen Raumes

G 24 Die Eigeninitiative in den landlichen Rdumen soll gestérkt werden. Regionale und lokale
Entwicklungsstrategien sowie eine integrierte Umsetzung der Agrarstrukturverbesserung, der
regionalen Wirtschaftsentwicklung, des Infrastrukturausbaus und der Verbesserung der

Vorentwurfsfassung: 17.04.2023 Seite 5 von 48
Entwurfsfassung: 16.12.2024 23.1231.N.011
Entwurfsfassung: 25.08.2025

Satzungsfassung: __.



Ortsgemeinde Lissendorf, VbB-Plan ,FF-PVA Im Muhlenberg Lissendorf* Begriindung, Umweltbericht

Okologischen Gesamtsituation sollen zur Bewéltigung der vielféltigen Ordnungs-, Entwick-
lungs- und Sicherungsaufgaben im léndlichen Raum beitragen.

2.4.2 Nachhaltige Siedlungsentwicklung

Z 31 Die quantitative Flachenneuinanspruchnahme ist bis zum Jahr 2015 landesweit zu redu-
zieren sowie die notwendige Fldcheninanspruchnahme (ber ein Fldchenmanagement qualita-
tiv zu verbessern und zu optimieren. Dabei ist der Innenentwicklung ein Vorrang vor der Au-
Benentwicklung einzurdumen.

3.1.1 Zentrenstruktur, Mittelbereiche und mittelzentrale Verbiinde

Z 39 Gemeinden, die allein fiir einen Verflechtungsbereich (Mittelbereich) eine vollstdndige
Versorgung der mittelzentralen Funktionen leisten, werden als Mittelzentren (MZ) ausgewie-
sen und sind insbesondere im landlichen Raum in dieser Funktion zu stédrken und zu sichern
(Sicherungsfunktion). Diese (monozentralen) Mittelbereiche und ihre Mittelzentren sind: (...),
Gerolstein, (...)

5. 2. 1 Erneuerbare Energien

G 161 Die Nutzung erneuerbarer Energietrager soll an geeigneten Standorten erméglicht und
im Sinne der européischen, bundes- und landesweiten Zielvorgaben ausgebaut werden. Die
Trager der Regionalplanung sollen im Rahmen ihrer Moderations-, Koordinations- und Ent-
wicklungsfunktion darauf hinwirken, dass unter Beriicksichtigung der regionalen Besonderhei-
ten die Voraussetzungen fiir den weiteren Ausbau von erneuerbaren Energien geschaffen
werden.

Z 162 Die Regionalplanung trifft auf der Basis handlungsorientierter Energiekonzepte Festle-
gungen zur rdumlichen Nutzung erneuerbarer Energien, zur Energieeinsparung und zur effi-
zienten und rationellen Energienutzung. Dabei ist orts- bzw. regionsspezifischen Besonder-
heiten Rechnung zu tragen.

G 166 Von baulichen Anlagen unabhéngige Fotovoltaikanlagen kénnen nach Priifung ihrer
Raumvertrdglichkeit, zum Beispiel hinsichtlich der naturschutzfachlichen und touristischen
Auswirkungen, flachenschonend auf versiegelten Flachen, insbesondere auf zivilen oder mili-
tarischen Konversionsflachen, errichtet werden.

Die erste Teilfortschreibung des LEPs IV trat am 11.05.1013 Inkraft. Darin wurden u.a. fol-
gende Anderungen beschlossen:

G 162 a Die Verbandsgemeinden, verbandsfreien Gemeinden, gro3en kreisangehdrigen und
kreisfreien Stadte sollen Klimaschutzkonzepte aufstellen.

G 166 Von baulichen Anlagen unabhéngige Photovoltaikanlagen sollen flachenschonend, ins-
besondere auf zivilen und militdrischen Konversionsfldchen sowie auf ertragsschwachen, ar-
tenarmen oder vorbelasteten Acker- und Griinlandfldchen errichtet werden.

Z 166 a Die Errichtung von baulichen Anlagen unabhéngigen Photovoltaikanlagen ist in den
Kernzonen der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raeti-
scher Limes auszuschliel3en. In den Rahmenbereichen dieser Gebiete ist die Errichtung sol-
cher Anlagen zuldssig, wenn diese mit dem Status des UNESCO-Welterbes vereinbar ist.

Am 17.01.2023 wurde die vierte Teilfortschreibung des LEPs IV, Kapitel "Erneuerbare Ener-
gien", beschlossen:

G 162 a Die Verbandsgemeinden, verbandsfreien Gemeinden, gro3en kreisangehdérigen und
kreisfreien Stadte sollen Klimaschutzkonzepte aufstellen, die insbesondere eine kommunale
Wérmestrategie- und Energieplanung beinhalten sollen. Dazu soll auch der Einsatz von effi-
zienten Nahwérmenetzen wie zum Beispiel kalte Nahwérmenetze oder kompakte Mikronetze
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auf der Basis erneuerbarer Energiequellen und hier insbesondere die Absicherung auf kom-
munaler Ebene geprtift werden.

G 166 Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollen flichenschonend, insbesondere auf zivilen und
militdrischen Konversionsflachen, entlang von linienférmigen Infrastrukturtrassen sowie auf er-
tragsschwachen, artenarmen oder vorbelasteten Acker- und Griinlandflachen errichtet wer-
den. Als KenngréB3e fiir vergleichsweise ertragsschwéchere landwirtschaftliche Fldchen soll
die regionaltypische Ertragsmesszahl herangezogen werden.

Z 166 a Die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen ist in den Kernzonen und den
Rahmenbereichen der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-
Raetischer Limes ausgeschlossen.

Z 166 b In den Regionalplénen sind zumindest Vorbehaltsgebiete fiir Freiflichen-Photovolta-
ikanlagen, insbesondere entlang linienférmiger Infrastrukturtrassen, auszuweisen.

G 166 ¢ Durch ein regionales und landesweites Monitoring soll die Uberplanung und Nutzung
von Ackerflachen fiir den Bau von Freiflachen-Photovoltaikanlagen beobachtet werden.

Mit der geplanten Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage soll das Angebot an erneu-
erbaren Energien sowie das Infrastruktur- und Versorgungsangebot im landlichen Raum aus-
gebaut werden. Dabei kdnnen die Planungsflachen an bestehende Siedlungs- und Infrastruk-
turen im Umfeld anknGpfen.

Die landesplanerischen Ziele und Grundsatze stehen der vorliegenden Planung somit nicht
entgegen.

3.2 Regionaler Raumordnungsplan (RRP) Trier

Der Regionale Raumordnungsplan Region Trier wird derzeit neu aufgestellt. Der vorliegenden
Begriindung liegt der Entwurf vom Januar 2014 zugrunde.

In der Karte 1 ,Leitvorstellungen zur Regionalentwicklung® wird der Bereich um Lissendorf als
Erholungs- und Erlebnisraum dargestellt.

In der Karte 3 ist die Ortsgemeinde Lissendorf als ,Gemeinde mit der besonderen Funktion
.Wohnen* markiert, in der Karte 5 als ,Gemeinde mit der besonderen Funktion ,Landwirt-

schaft“ und in der Karte 6 als ,Gemeinde mit der besonderen Funktion ,Freizeit/Erholung™.

G 36 Die besondere Funktion Wohnen wird den Gemeinden oder Gemeindegruppen zugewie-
sen, die sich durch besondere Lagekriterien fiir die Bildung von Siedlungsschwerpunkten aus-
zeichnen und denen weitere raumdifferenzierende (berértliche Aufgaben (bertragen sind (W-
Gemeinden). Vorrangig betrifft dies die zentralen Orte sowie die Gemeinden mit Schwerpunk-
ten in Industrie und Gewerbe.

G 37 Die besondere Funktion Wohnen dient der Sicherung der wohnstandortnahen Infrastruk-
tur und optimiert funktionale Bezlige zu den (ibrigen Nutzungsbereichen, insbesondere zu Ge-
werbe, Industrie und Verkehrsinfrastruktur. Die Bildung von Siedlungsschwerpunkten stlitzt
zudem die Belange des Freiraumschutzes.

Z 42 Die besondere Funktion Landwirtschaft wird Gemeinden bzw. Gemeindegruppen zuge-
wiesen, in denen die Landbewirtschaftung in der Fldche neben der Agrarproduktion auf der
Grundlage landwirtschaftlicher Betriebe im Voll-, Zu- und Nebenerwerb, insbesondere auch
fir die Aufrechterhaltung der Leistungsféhigkeit der Siedlungsstruktur, unverzichtbar ist (L-
Gemeinden). In diesen Gemeinden kommt der Landwirtschaft auch fiir die innerértliche Sied-
lungsstruktur eine hohe soziobkonomische Bedeutung zu. Die értliche Bauleitplanung ist da-
her so zu lenken, dass die Erhaltung der landwirtschaftlichen Betriebe gewéhrleistet wird und
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ihre Entwicklungsmdéglichkeiten erhalten bleiben. Die Gemeinden mit der besonderen Funktion
Landwirtschaft sind verbindlich in Tab. 1 und Karte 5 im Anhang festgelegt.

G 43 In den Gemeinden mit der besonderen Funktion Landwirtschaft soll die Landwirtschaft in
besonderer Weise zur nachhaltigen Sicherung der natlirlichen Ressourcen und zur Erhaltung
eines abwechslungsreichen Landschaftsbildes durch vielféltige landwirtschaftliche Bodennut-
zung beitragen. Auch soll durch funktionsfahige landwirtschaftliche Betriebe in den diinn be-
siedelten landlichen Rdumen eine Pflege der Kulturlandschaft gesichert werden.

G 44 Die besondere Funktion Freizeit/Erholung wird Gemeinden bzw. Gemeindegruppen zu-
gewiesen, die aufgrund ihrer landschaftlichen Attraktivitdt und ihrer infrastrukturellen Ausstat-
tung von (berértlicher Bedeutung fiir den Tourismus in der Region Trier sind oder (iber die
Voraussetzungen flir eine Intensivierung des Fremdenverkehrs verfligen (F/E-Gemeinden).

11.4.2.3 Erneuerbare Energien

G 230 Die passive und aktive Nutzung der Solarenergie soll in der Region verstérkt werden.

G 231 Die Voraussetzungen fiir eine optimale Nutzung der Solarenergie sollen im Rahmen
der Bauleitplanung in jedem Neubaugebiet berticksichtigt werden.

G 232 Zur Férderung der solartechnischen Stromerzeugung werden Vorbehaltsgebiete fiir die
Errichtung und den Betrieb von Fotovoltaik-Freiflachenanlagen (FV-FFA) festgelegt. Diese Ge-
biete weisen aus regionalplanerischer Sicht keine Konflikte mit sonstigen Nutzungen und
Funktionen auf und sollen daher mit Prioritét fiir die solartechnische Stromerzeugung genutzt
und im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung und sonstiger Fachplanungen besonders
berlicksichtigt werden.

Begriindung zu G 232:

Fiir die Festlegung von Vorbehaltsgebieten fiir FV-FFA kommen in Betracht:

+ Flachen mit einer Mindestgréf3e von 10 ha,

+ Flachen in einem Korridor von beidseitig 2 km um Hochspannungsleitungen (innerhalb
oder tangiert),

+ Flachen in einem Radius von 3 km um Umspannanlagen (innerhalb oder tangiert).

Fiir die Festlegung von Vorbehaltsgebieten fiir FV-FFA kommen nicht in Betracht:

— Arten- und Biotopschutz, Landschaftsbild und Erholung: Fldchen des landesweiten Bio-
topverbunds (Kern- und Verbindungsfldchen); vorhandene und geplante Naturschutzgebiete;
Flachen des européischen Natura-2000-Netzes; Naturdenkmale; geschlitzte Landschaftsbe-
standteile; Vorrang- und Vorbehaltsgebiete des regionalen Biotopverbunds (sehr bedeutende
und bedeutende Gebiete fiir den Arten- und Biotopschutz nach Landschaftsrahmenplan 2009);
nach § 30 LNatSchG geschditzte und biotopkartierte Flachen (nach aktuellem Stand bzw. nach
Biotopkartierung 1995); Important Bird Areas (IBA, nach Naturschutzbund Deutschland 2003);
Naturparks und Landschaftsschutzgebiete; landesweit bedeutsame Erholungs- und Erlebnis-
rdume sowie historische Kulturlandschaften (nach LEP 1V); regional bedeutsame Erholungs-
und Erlebnisrdume (nach Landschaftsrahmenplan 2009); Naherholungsgebiete (nach ROP
1985/95),

— Wasserwirtschaft: FlieRgewésser; Uberschwemmungsgebiete (abgegrenzte und festge-
setzte Uberschwemmungsgebiete); stehende Gewésser,

— Flachennutzung und natiirliche Ressourcen: Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Land-
wirtschaft (sehr hochwertige und hochwertige landwirtschaftliche Fldchen nach Fachbeitrag
der Landwirtschaftskammer 2009 fiir die Regionalplanung); Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fiir die Rohstoffsicherung (iber Tage; Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung; Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete Industrie- und Gewerbe;, Waldfldchen (nach ATKIS-Realnutzung);
Siedlungsflachen mit 200-m-Abstandszone rsp. 500-m-Abstandszone zu Siedlungsbereichen
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in Gemeinden mit der besonderen Funktion Wohnen; Verkehrsfldchen (Stral8en, Flugplétze);
Sonder-Gebiete (wie Ferienhausgebiete, Campingplétze u. &.); Bau-, Kultur- und Bodendenk-
maéler (nach Kulturdatenbank Region Trier, 2008) und der Denkmalschutzzonen nach ALK.
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Auszug Reglonaler Raumordnungsplan Region Trier, Entwurf Januar 2
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14 mit Lage der Planungsflachen (rot), 0.M.

Laut Karte 12 ,Landesweit bedeutsame Erholungs- und Erlebnisraume* liegen die Planungs-
flachen in der Vulkaneifel, Nr. 22.

In der Karte 13 ,Regional bedeutsame Erholungs- und Erlebnisrdume* sind die Planungsfla-
chen ebenfalls als solch jene Raume dargestellt.

Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fir den regionalen Biotopverbund, Land- oder Forstwirt-
schaft, Rohstoffabbau, Industrie und Gewerbe, Windenergie, Grundwasserschutz oder Aus-
gleichsraume sind nicht betroffen.

Die regionalplanerischen Ziele und Grundsatze stehen der vorliegenden Planung somit nicht
entgegen.

3.3 Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan der Verbandsgemeinde
Obere Kyll wurde am 07.07.2009 ortsublich bekanntgemacht.

Die Verbandsgemeinde Obere Kyll schloss sich am 1. Januar 2019 aus einer freiwilligen Fu-
sion mit den bisherigen Verbandsgemeinden Gerolstein, Hillesheim und Obere Kyll zur ,Ver-
bandsgemeinde Gerolstein“ zusammen. Hier existiert derzeit noch kein neuer Flachennut-
zungsplan. Aus diesem Grunde gilt nach wie vor der Flachennutzungsplan der Verbandsge-
meinde Obere Kiyll.

Der Flachennutzungsplan stellt die Planungsflachen Gberwiegend als Flachen fir die Land-
wirtschaft dar. Im integriertem Landschaftsplan werden die Planungsflachen tUberwiegend als
,Strukturreiches Gebiet mit 15 bis 50 % Gehdlzstrukturen zur Einbindung von Ortsrandern (He-
cken, Feldgehdlze, Streuobst, Einzelbdume)* dargestellt. Vereinzelt sind kulturhistorische
Fundstellen verzeichnet (gelbe Punkte).
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Auszug wirksamer Flachennutzungsplan
Bereich der Planungsflachen, 0.M.

Die Planungsflachen angrenzend an den Muhlenbach werden im Landschaftsplan als Grin-
flache nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB mit den MalRnahmen ,Umwandlung von Intensiv- in Ex-
tensivgrinland (vorzugsw. auf Trochen-/Feuchtstandorten); Offenhaltung von Wiesentalern
(krauterreiche Mahwiesen, Weiden mit begrenztem Viehbesatz)“ dargestellit.

Die umliegenden Flachen sind ebenfalls als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellt.

Weiter Richtung Stidwesten befinden sich Ausgleichsflachen des B-Plans ,,Auf der Bornwies*
an. Diese Flachen liegen sudlich des Mihlenbachs und wurden als Waldflachen entwickelt.
Die Ausgleichsflachen sind von der Planung nicht betroffen.

Im Zuge der Teilfortschreibung des Flachennutzungsplanes Obere Kyll, die gemaR § 8 Abs. 3
BauGB im Parallelverfahren durchgefuhrt wird, erfolgt gemaR der verbindlichen Bauleitpla-
nung eine Umwidmung der bisher dargestellten Grin- und landwirtschaftlichen Flachen in ein
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Sonstiges Sondergebiet gem. § 11 Abs 2 BauNVO mit der Zweckbestimmung Photovoltaik-
Freiflachenanlage.

Damit entspricht der Bebauungsplan den Darstellungen des Flachennutzungsplanes. Das
stadtebauliche Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB wird damit beachtet.

3.4 Verbindliche Bauleitplanung

Die Planungsflachen liegen im planungsrechtlichen Auf3enbereich nach § 35 BauGB. Verbind-
liches Baurecht nach § 30 BauGB oder eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 1 oder 2 BauGB
liegen nicht vor.

Die Flachen rund um die Planungsflachen sind ebenfalls dem planungsrechtlichen Aufienbe-
reich nach § 35 BauGB zuzuordnen. Das bestehende Einzelgehéft wurde im Rahmen einer
Einzelbaugenehmigung realisiert.

Fur die geplante Freiflachen-Photovoltaikanlage ergibt sich somit das Erfordernis zur Aufstel-
lung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit integriertem Grinordnungsplan nach §
1 Abs. 3 und Abs. 5 BauGB.

4. Vorhabensbeschreibung / Konzeption

In der Ortsgemeinde Lissendorf soll auf Teilflachen der Flurstiicke Nr. 26, 27/1, 28 und 48/6,
Flur Nr. 10, Gemarkung Lissendorf, eine Freiflachen-Photovoltaikanlage errichtet werden. Die
Flachen liegen ca. 500 m sudlich des Hauptortes Lissendorf.

Aufgrund des Gebaudebestandes und der potentiellen Erweiterungsflachen des Einzelgehofts
ergibt sich eine Zweiteilung der Anderungsflachen, welche jedoch aufgrund der Nahe zueinan-
der und der Infrastruktur in einem funktionalen, raumlichen Zusammenhang stehen.

Die nordliche Teilflache liegt 20 m ndérdlich des bestehenden Gebaudebestandes des Einzel-
gehofts und wird von der Landesstrale L25 im Westen sowie einem Flurweg im Nordosten
begrenzt. Die Flache wird in den Randbereichen durch eine Strauchhecke eingegrint. Hin zur
Landesstral3e ist eine Bauverbotszone von 20 m einzuhalten und von Bebauung freizuhalten.
Dieser Bereich wird qualitativ hochwertig eingegriint, um negative Auswirkungen auf das na-
he und ferne Orts- und Landschaftsbild zu vermeiden. Um eine Blendwirkung auf die L25 zu
vermeiden, wird im Westen und Siden ein Sichtschutzzaun mit einer Hohe von 2,70 m er-
richtet. Damit kdnnen negativen Auswirkungen auf den Verkehrsfluss auf der Landesstralie
vermieden werden. Im Siden der Flache sind eine Zufahrt, Trafo-Station und Batteriespeicher
vorgesehen.

Die sudliche Teilflache liegt sudlich der Freiflachen des Einzelgehéfts. Die nérdliche Grenze
der Flache bildet ein bestehender Privatweg, der ebenfalls erhalten bleibt. Auch diese Teilfla-
che wird in den Randbereichen durch eine Strauchhecke eingegrint. Im Norden der Flache
sind eine Zufahrt, Trafo-Station und Batteriespeicher vorgesehen. Auch hier erfolgt im Norden
die Errichtung eines Sichtschutzzauns mit einer Héhe von 2,70 m.

Im Suden grenzt in einem Abstand von 10 m der Mihlenbach als oberirdisches Gewasser llI.
Ordnung an. In dieses Gewasser erfolgt kein Eingriff. Hin zum Muhlenbach wird auf eine Ein-
grunung verzichtet, um dessen Uferrandstreifen nicht zu beeintréachtigen und keine negativen
Auswirkungen im Falle eines Starkregenereignisses zu generieren.

Aufgrund der Nahe zum Miihlenbach sind innerhalb der stdlichen Anderungsflache gemaR
der Sturzflutgefahrenkarte fir Rheinland-Pfalz Flachen mit einer Sturzflutgefahrdung fur ext-
reme Starkregen zu beachten.

Innerhalb der Anderungsflachen sind keine amtlich kartierten Biotopflachen vorhanden.
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Beide Teilflachen sind Uber die bestehende Privatstrale des Pferdegehdfts erschlossen und
miteinander verbunden. Anschllisse an das Trinkwasser- oder Entwdsserungssystem sind
nicht erforderlich. Das Niederschlagswasser wird auf den Flachen Uber die belebte Bodenzone
ortsnah versickert.

Auf den Anderungsflachen ist die Errichtung von PV-Modulen vorgesehen, welche auf aufge-
standerten Modul-Tischen in Ost-West-Ausrichtung aufliegen und mit einem Bodenanker im
Untergrund befestigt sind. Die Modul-Tische liegen i.d.R. auf der vorderen/niedrigeren Seite
ca. 0,90 m, auf der hinteren/héheren Seite ca. 2,80 m Gber dem natirlichen Geladnde und sind
ca. 15° geneigt. Der Abstand zwischen den Modulreihen betragt 2,50 m.

Die baulichen Anlagen passen sich dem naturlichen Gelandeverlauf an. Damit erfolgen nur
kleinteilige Flachenversiegelungen und Gelandeveranderungen.

Eine Voranfrage zum Anschluss der Anlage an das Mittelspannungsnetz des ortlichen Versor-
gungstragers wurde bereits gestellt. Hierfur liegt noch keine Riickmeldung vor.

Die Flachen unterhalb der PV-Modultische werden extensiv bewirtschaftet. Hier soll eine arten-
und krauterreiche Blihwiese angelegt werden, die alternativ als Schafweide genutzt werden
kann. Damit kénnen diese fiir den erforderlichen naturschutzfachlichen Ausgleich herangezo-
gen werden.

Die Anlage ist Uber die bestehende PrivatstraRe zum Einzelgehoft erschlossen. Anschliusse
an das Trinkwasser- oder Entwasserungssystem sind nicht erforderlich. Das Niederschlags-
wasser wird auf den Flachen ortsnah versickert.

Die Errichtung und Finanzierung der Anlage erfolgt Giber die Firma ksolar Projekte GmbH, Am
Derkerborn 30 in 59929 Brilon. Die Planungsflachen werden vom Eigentiumer flr den Zeitraum
der Errichtung und Nutzung gepachtet.

Nach Aufgabe der Nutzung, welche vertraglich mit dem Eigentimer vereinbart wird, ist ein
verpflichtender Rickbau der Anlage durch den Vorhabenstrager vorgesehen. Die Wiederauf-
nahme der landwirtschaftlichen Nutzung ist problemlos mdglich.

5. Standortbegrundung

Die Planungsflachen wurden bislang als Grunland/Wiese (Pferdekoppel, -wiese, Mahweide)
genutzt. Eine ackerbauliche Nutzung fand bisher nicht statt, weshalb kein Verlust von Flachen
fur die Landwirtschaft entsteht. Eine negative Auswirkung auf die Landwirtschaft kann damit
ausgeschlossen werden.

Die Flachen liegen in privatem Eigentum und sollen von einem Investor fur die Zeit der Errich-
tung und Nutzung der Photovoltaikanlage gepachtet werden. Damit sind die Flachen fir die
vorgesehene Nutzung verfugbar — was ein Hauptargument fir die Standortentscheidung dar-
stellt.

Die verfugbaren Flachen (der Geltungsbereich) umfassen insgesamt 4,6 ha und weisen Uber-
wiegend eine Sudhanglage auf. Damit ist eine wirtschaftliche Ausnutzung der Flachen mog-
lich.

Trotz der Zweiteilung, die durch die Lage der Anderungsflachen an einem bestehenden Ein-
zelgehoft bedingt ist, stehen die Flachen durch die Nahe zueinander und der vorhandenen
Infrastruktur in einem engen funktionalen und rdumlichen Zusammenhang.

Nach Nutzungsaufgabe der Freiflachenanlage erfolgt ein Riickbau der Anlage. Eine landwirt-
schaftliche Nachnutzung als Grinland/Wiese (Pferdekoppel, -wiese, Mahweide, wie bisher)
oder auch als Ackerflache ist mdglich.
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Die Planungsflachen kénnen Uber die bestehende Privatstrale des Einzelgehofts erschlossen
werden. Damit ist, abgesehen vom Anschluss der Anlage an das vorhandene Stromnetz, kein
zusatzlicher ErschlieBungsaufwand in Form von Strallen- oder Wegeausbau (mit damit ver-
bundenem zusatzlichem Ausgleichsbedarf) fiir die geplante Anlage erforderlich.

Der angrenzende Gebaudebestand des Einzelgehofts als auch die Freiflachen drum herum
werden als Pferdegehoft (Pferdekoppel, Reitplatz) genutzt. Damit schliel3en die Planungsfla-
chen an eine bestehende Siedlungsstruktur an. Die Planungsflachen liegen somit nicht frei
bzw. allein in der freien Landschaft.

Mit dem Freihalten von Erweiterungsflachen fur den Pferdehof kann dessen zukilnftige Ent-
wicklung und Erweiterung beriicksichtigt werden.

Aufgrund der Topografie der Flachen sowie dem Zuschnitt sind auf das angrenzende Pfer-
degehoft keine negativen Auswirkungen (durch Blendung) zu erwarten.

Um negative Auswirkungen (Blendung) auf die angrenzende LandesstralRe L25 zu vermeiden,
kénnen in Richtung Norden und Nordwesten Sichtschutzzaune errichtet werden. Weitere ne-
gative Auswirkungen auf umliegende Flachen oder Nutzungen sind nicht zu erwarten, weitere
Malinahmen sind nicht erforderlich.

Der erforderliche naturschutzfachliche Ausgleich kann innerhalb der Planungsflachen erbracht
werden. Die Flachen unterhalb der PV-Module werden als artenreiche, extensive Wiesenfla-
chen entwickelt. Aufgrund einer artenschutzrechtlichen Untersuchung sind keine zusatzlichen,
externen Ausgleichsflachen erforderlich. Durch Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
(bspw. Randeingriinung, Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit) sind keine negativen na-
turschutzfachlichen Auswirkungen zu erwarten.

Um die PV-Anlage in die freie Landschaft einzubinden und negative Auswirkungen auf das
nahe Orts- und Landschaftsbild sowie die Fernansicht zu vermeiden, kann die Anlage in den
Randbereichen sowie hin zur angrenzenden Landesstralie L25 eingegrunt werden.

Hin zum Muhlenbach wird auf eine Eingrinung verzichtet, um dessen Uferrandstreifen nicht
zu beeintrachtigen und keine negativen Auswirkungen im Falle eines Starkregenereignisses
Zu generieren.

Seitens der Ortsgemeinde Lissendorf liegt kein gemeindliches Entwicklungskonzept zur Ent-
wicklung von PV-Flachen oder andere Konzepte vor.

Aufgrund der bisherigen Nutzung der Flachen (Pferdekoppel/-weide) sind keine negativen tou-
ristischen Auswirkungen zu erwarten. Rad- oder Wanderwege sind von der Planung nicht be-
troffen. In der Nahe bestehen keine Erholungseinrichtungen. Beim Zuschnitt der Planungsfla-
chen wurden potentielle Erweiterungsflachen des Einzelgehofts mit bertcksichtigt und von ei-
ner Uberplanung freigehalten.

Bei den vorliegenden Flachen sind keine Konflikte mit sonstigen Nutzungen und Funktionen
zu erwarten. Es sind keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fir den regionalen Biotopverbund,
Land- oder Forstwirtschaft, Rohstoffabbau, Industrie und Gewerbe, Windenergie, Grundwas-
serschutz oder Ausgleichsraume betroffen.

Aus den o.g. Grinden entschied sich der Investor bzw. die Gemeinde zur Entwicklung der
vorliegenden Flachen.
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6. Wesentliche Auswirkungen

6.1 ErschlieBung und technische Infrastruktur

Offentliche Verkehrsflachen

Die Planungsflachen sind Uber die bestehende Privatstrale des Einzelgehofts erschlossen.

Die im Nordwesten angrenzende Landesstralie L25 liegt im Bereich der Planungsflachen au-
Rerorts. Demnach ist hier eine Bauverbotszone von 20 m gem. § 22 Abs. 1 Nr. 1 LStrG zu
beachten. Eine direkte Ein- oder Ausfahrt der Planungsflachen auf die L25 ist nicht vorgese-
hen.

Im Nordosten grenzt ein landwirtschaftlicher Flurweg an. Auch hierhin sind keine direkten Ein-
oder Ausfahrten vorgesehen.

Die erforderlichen Zufahrten auf die Planungsflachen erfolgen von und auf die bestehende
Privatstralle.

Trinkwasserversorgung

Eine Versorgung mit Trink- und Brauchwasser ist nicht erforderlich.

Schmutzwasserentsorgung

Ein Anschluss an den Kanal ist nicht erforderlich.

Niederschlagswasserentsorqung

Das im Geltungsbereich anfallende Niederschlagswasser ist Vorort breitflachig Gber die be-
lebte Bodenzone, in Grinflachen oder Mulden zu versickern.

Grund-, Hang- und Schichtenwasser

Die Planungsflachen sind von Nordwesten (466,2 m (.NHN) nach Sudosten (430 m G.NHN)
geneigt.

Detaillierte Informationen zum Grundwasserstand liegen derzeit nicht vor. Aufgrund der Lage
und Topografie sowie der Lage am Muhlenbach ist davon auszugehen, dass im sudlichen
Bereich ein hoher Grundwasserstand vorliegt.

Aufgrund des Muhlenbachs sind innerhalb der sidlichen Planungsflache geman der Sturzflut-
gefahrenkarte fir Rheinland-Pfalz Flachen mit einer Sturzflutgefahrdung fiir extreme Starkre-
gen zu beachten. Die betroffenen Bereiche sind in der Planzeichnung nachrichtlich gekenn-
zeichnet.

Bei (Stark)Regenereignissen muss mit dem Auftreten von Hang- und Schichtenwasser ge-
rechnet werden.

Gewasser

In einer Entfernung von 10 m in Richtung Siden verlauft der MUhlenbach als oberirdisches
Gewasser lll. Ordnung in Richtung Nordosten, wo er stidéstlich von Lissendorf in die Kyll min-
det. In den Bach erfolgen keine Eingriffe.

Durch den gewahlten Abstand wird die Vorgabe berilicksichtigt, dass innerhalb eines Gewas-
serschutzstreifens von 10 m beidseitig zu einem bestehenden Gewasser die in der EU-Was-
serrahmenrichtlinie fur die offentlichen Trager der Gewasserunterhaltung vorgegebene Ver-
besserung der Gewasserstrukturgite nur dann maoglich ist, wenn ein in der Linienfihrung
kinstlich  begradigtes  FlieRgewasser ausreichend Platz fur eine natlrliche
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Gewasserentwicklung erhalt. Damit kbnnen negative Auswirkungen auf die Gewasserentwick-
lung vermieden werden.

Hin zum Muhlenbach wird auf eine Geholzeingriinung verzichtet, um dessen Uferrandstreifen
nicht zu beeintrachtigen und keine negativen Auswirkungen im Falle eines Starkregenereig-
nisses zu generieren.

Aufgrund des Miihlenbachs sind innerhalb der siidlichen Anderungsflache gemaR der Sturz-
flutgefahrenkarte flir Rheinland-Pfalz Flachen mit einer Sturzflutgefahrdung fir extreme Stark-
regen zu beachten.

Ein Eingriff in den Bach und dessen Verlauf ist nicht vorgesehen.

Brandschutz

Die Planungsflachen konnen mit Rettungsfahrzeugen angefahren werden. Die bestehenden
Verkehrsflachen und Wege im Umfeld verfugen Uber eine ausreichende Breite fur den Ret-
tungsverkehr.

Durch den Vorhabenstrager sind die flr den Objektschutz erforderlichen MaRnahmen mit der
Ortsgemeinde Lissendorf abzustimmen.

Die Anlage von Hydranten ist innerhalb der Planungsflachen grundsatzlich méglich.

Von den Planungsflachen gehen keine wesentlichen brandschutztechnischen Risiken aus. Die
Lagerung besonderer Gefahrenstoffe ist nicht vorgesehen.

Ausstattung und Handlungsméglichkeiten der gemeindlichen Feuerwehr

Die ortlich zustandigen Feuerwehren mussen sowohl personell, geratetechnisch als auch aus-
bildungsmaRig in der Lage sein, dieser zusatzlichen Belastung Herr zu werden.

Da stromfluhrende Anlagenteile nicht aus geringer Entfernung mit Wasservollstrahl geléscht
werden kdnnen, ist fur gezielte Léschmalnahmen in der Brandentstehungsphase u.a. mit dem
Einsatz von Sonderléschmittel (Kohlendioxid CO2) vorzugehen. Vor Ort muss der Betreiber
einen mindestens 30kg fahrbaren Kohlendioxid CO, Léscher bereitstellen, der im Bedarfsfall
auch fur die Feuerwehr einzusetzen ist.

In regelmafigen Abstanden ist eine Begehung durch den Betreiber zum Erwerb der erforder-
lichen Ortskenntnis, der Gefahren vor Ort und der Sicherheitsvorkehrungen sowie zur Aktua-
lisierung der Feuerwehreinsatzunterlagen (Ubersichtsplan) mit der zustandigen Feuerwehr zu
organisieren und durchzuflhren. Hierbei ist die Feuerwehr in die getroffenen Brandschutzvor-
kehrungen und besonderen Gefahren im Brandfalle einzuweisen.

Ausreichende Léschwasserversorgung:

Aufgrund dessen, dass die Anlage aulierhalb der Bebauung errichtet wird und hierdurch nicht
genau vorhergesehen werden kann, welchen mdglichen Brandverlauf ein mogliches Feuer
haben kdnnte, ist es aus fachlicher Sicht sinnvoll, méglichst im Umkreis von 300 m eine Lésch-
wasserversorgung (am Besten in Form eines Uberflurhydranten) vorzuhalten, um ggf. auch
die betrachtlichen Sachwerte, welche die PV-Anlage darstellt, schnell und effizient schitzen
zu kénnen.

Die Planung zur Léschwasserversorgung sollte in Form eines Hydranten- bzw. Léschwasser-
versorgungsplanes erstellt werden. Es ist von einer Loschwassermenge von 48m?3/1h
(96m3/2h) auszugehen. Selbstverstandlich kénnen auch ganzjahrig nutzbare und anfahrbare
alternative Léschwasserquellen wie Léschteiche oder Bache mit Anstauvorrichtung einbezo-
gen werden.

Weiterhin kdnnen zur Detailplanung folgende Informationsquellen genutzt werden:
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= Information der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren und des Deut-
schen Feuerwehrverbandes in Abstimmung mit dem DVGW Deutscher Verein des
Gas- und Wasserfaches e. V.

= https://www.feuerwehrverband.de/app/uploads/2020/06/2018-04 Fachempfehlung-
Loeschwasserversorgung.pdf

= Ldéschwasserteiche DIN 14210

= Ldschwasserzistemen DIN 14230

Ausreichende ErschlieSung auch bei einem Feuerwehreinsatz:

Die Zufahrt zum Schutzobjekt muss fur Feuerwehrfahrzeuge mit einem Gesamtgewicht von
16 t jederzeit (daher Unterhaltspflicht auch im Winter) sichergestellt sein. Die Anforderungen
nach der Landesbauordnung sind einzuhalten. Die verkehrstechnische Erschliefung des Ge-
bietes hat unter Berucksichtigung der jeweilig aktuellen Fassung der ,Richtlinie Flachen fur die
Feuerwehr 2009-10 zu erfolgen. Der Zugang bzw. Zugangsbeschrankungen sind mit der o6rtli-
chen Feuerwehr bzw. der zuerst am Schadensort eintreffenden Feuerwehr abzusprechen und
ggf. durch den Einbau einer Feuerwehr-DoppelschlieBung zu gewahrleisten. Um die Gesamt-
anlage muss bei Niederspannung ein mindestens 5 m von elektrischen Bauteilen entfernter
(bei Hochspannung ein mindestens 10 m von elektrischen Bauteilen entfernter) und mindes-
tens 2 m breiter Angriffsweg fir die Feuerwehr geschaffen werden.

Wesentliche brandschutztechnische Risiken im Planungsbereich:

Da die PV-Freiflachenanlage aufgrund der vorhandenen elektrischen Betriebsanlagen einen
Gefahrenschwerpunkt bildet, ist ein Ubersichtsplan mit den Zufahrten, den Moglichkeiten der
Léschwasserentnahme und der Gefahrenpunkte durch den Anlagenbetreiber anzufertigen, vor
Betriebsaufnahme zur Verfiigung zu stellen und bei Veranderungen umgehend zu aktualisie-
ren. Die AC-Sicherung und die DC-Freischaltestelle(n) ist/sind im Ubersichtsplan festzuhalten.
Stromfihrende Leitungen und Anlagenteile, die nicht spannungslos geschalten werden kon-
nen, sollten gekennzeichnet und im Ubersichtsplan dargestellt werden.

Die Brandlasten einer Freiflachen - Photovoltaik - Anlage beschranken sich auf nicht feuerfeste
Komponenten wie Gummi, Latex oder Plastik, welche lediglich einen Schwelbrand von gerin-
gem Ausmall ermdglichen sowie die technische Anlage (Kombistation). Die restlichen Kom-
ponenten der Anlage bestehen aus Glas, Aluminium oder feuerverzinktem Stahl und stellen
keine Brandlast dar. Die Module werden dabei auf einem Tragersystem aus Stahl und Alumi-
nium (nicht brennbar) montiert, deren Pfosten in den Boden gerammt werden. Die Brandgefahr
geht daher nicht von der Anlage, sondern von der darunter befindlichen Vegetation aus. Diese
muss durch die 2-malige Mahd pro Jahr vom Eigentimer der Anlage gepflegt werden. Somit
soll einer Brandentstehung von vornherein entgegengewirkt werden.

Stromversorgung

Die Planungsflachen sollen an die bestehenden Leitungen der Westnetz GmbH im weiteren
Umfeld angeschlossen werden.

Eine Voranfrage zum Anschluss der Anlage an das Mittelspannungsnetz des 6értlichen Versor-
gungstragers wurde bereits gestellt. Hierfur liegt noch keine Rickmeldung vor.

Telekommunikation

Ein Anschluss an Telekommunikationsleitungen ist nicht erforderlich.
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Abfallbeseitigung

Eine Anfahrbarkeit fur Entsorgungsfahrzeuge ist nicht erforderlich.

6.2 Immissionsschutz, Verkehr

Auf der nordwestlich angrenzenden Landesstralie L25 entsteht bereits Verkehrslarm aufgrund
der hier stattfindenden Verkehrsbewegungen. Damit sind sowohl die Planungsflachen, das
bestehende Einzelgehoft als auch das stadtebauliche Umfeld bereits immissionsschutzfach-
lich vorbelastet. Aufgrund der geplanten Nutzung als Freiflachen-Photovoltaikanlage sind je-
doch keine negativen Auswirkungen auf die Planungsflachen zu erwarten.

VVom norddstlich angrenzenden Flurweg sind ebenfalls keine negativen Auswirkungen auf den
Planungsflachen zu erwarten.

Zwar wird sich durch die geplante Nutzung als Freiflachen-Photovoltaikanlage der Verkehr auf
der bestehenden Privatstral’e sowie der Landesstralle L25 durch Bau- und Wartungsarbeiten
erhdhen, diese sind jedoch aufgrund der sehr geringen Verkehrsmengen und dem temporaren
Vorkommen als geringfligig einzustufen. Der zusatzliche Verkehr wird sich mit den bestehen-
den Verkehrsmengen auf der L25 vermischen.

Auch vom Betrieb der Anlage selbst sind keine Emissionen im Umfeld zu erwarten. Die erfor-
derlichen Stromleitungen werden unterirdisch verlegt. Eine Beeintrachtigung durch elektro-
magnetische Strahlung (Trafo-Station, Batteriespeicher) ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Wahrend des Bauleitplanverfahrens wurde ein Blendgutachten erstellt, welches als Anlage der
Begrindung beigeflgt ist.

Die geplante Anlage ist vom bestehenden Einzelhof aus sichtbar. ,Von der tbrigen Wohn-,
gewerbe- und landwirtschaftlichen Bebauung in Lissendorf und den umliegenden Gemeinden
besteht kein Sichtkontakt zur geplanten PVA, weshalb hier eine Beeintrachtigung durch Son-
nenlichtreflexionen ausgeschlossen werden kann. Bei dem der Simulation zu Grunde liegen-
den, vom Auftraggeber eingereichten, Anlagendesign mit umlaufender Begrenzung (Zaun)
samt Sichtschutz treten hinsichtlich der betrachteten POI ebenfalls keinerlei Sonnenlichtrefle-
xionen in Richtung dieser Objekte auf.

Testweise durchgefiihrte Simulationen ohne den Sichtschutz ergaben Reflexionen in Richtung
der Landstral’e 25, ausgehend vom nérdlichen Anlagenteil (PVA 1), die aufgrund |hrer Rich-
tung und Intensitat zur Beeintrachtigung des Strallenverkehrs fihren kénnen, weshalb der ge-
plante Sichtschutz hier eine zwingende Notwendigkeit darstellt. Hinsichtlich POI 2 treten bei
der Testsimulation Reflexionen, ausgehend vom mittleren Anlagenteil (PVA 2.0) auf, deren
zeitliche Dauer und Intensitat ebenfalls als stérend eingestuft wird.“ (S. 6)

Um negative Auswirkungen auf die angrenzende Landstralle 25 sowie den Einzelhof zu ver-
meiden, wird entlang der nérdlichen Grenzen der PV-Teilflachen die Errichtung eines Sicht-
schutzzauns in Hohe von 2,7 m festgesetzt.

Eine Bahnlinie ist im direkten Umfeld nicht vorhanden. Die nachstgelegene Bahntrasse liegt
ca. 1 km 6stlich entfernt.
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6.3 Landwirtschaft

Die umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen werden ortsiiblich bewirtschaftet. Mit fol-
genden zeitweilig durch die Bewirtschaftung entstehenden Beeintrachtigungen ist zu rechnen:

— Geruchsimmissionen beim Ausbringen von Stallmist und Giille sowie beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln

— Staubimmissionen bei Mahdrusch, beim Ausbringen bestimmter Handelsdinger sowie
bei der Bodenbearbeitung bei trockener Witterung

— Larmimmissionen beim Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen auf den Nutzflachen
und durch den Fuhrwerksverkehr.

Emissionen, Steinschlag und evtl. Verschmutzungen aus der Landwirtschaft (z.B. Staub) sind
entschadigungslos vom Betreiber hinzunehmen. Dadurch bedingte Verunreinigungen und Be-
schadigungen der Solarmodule sind zu dulden. Erforderliche Reinigungskosten sind vom Be-
treiber zu Ubernehmen.

Eine Haftung der angrenzenden Landbewirtschafter ist ausgeschlossen. Dies kann in Form
einer Haftungsfreistellung geschehen, in welcher der Betreiber fur sich und seine Rechtsnach-
folger auf jeglichen Haftungsanspruch verzichtet, sofern infolge von landwirtschaftlichen Emis-
sionen Schaden am Solarpark entsteht. Grundsatzlich ist eine ordnungsgemafRe Landwirt-
schaft auf den der Photovoltaikanlagen benachbarten Flachen von Seiten des Betreibers zu
dulden.

6.4 Denkmalschutz

Laut wirksamen Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan der Verbandsge-
meinde Obere Kyll sind innerhalb der Planungsflachen vereinzelt kulturhistorische Fundstellen
verzeichnet.

Nach Information der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesar-
chaologie, Aulienstelle Trier sind in deren Fundstellenkartierung innerhalb bzw. an das Plan-
gebiet angrenzend vier archaologische Fundstellen bekannt. Dabei handelt es sich um alt-
steinzeitliche, bronze- bzw. friih-eisenzeitliche und romerzeitliche Fundstellen. Die Dichte der
Fundstellen deutet darauf, dass auf dem Mihlenberg im Bereich der Anderungsflachen zu
verschiedenen Epochen — im Paldolithikum, der Bronze- und Eisenzeit sowie zur ROmerzeit —
gréfliere Siedlungsaktivitaten stattfanden, die ihren Niederschlag in Form von Funden im Sinne
von § 16 DSchG RLP hinterlassen haben.

Aus diesem Grunde wird vor BaumalRnahmen eine denkmalfachliche Sondage empfohlen.

Bei Erdarbeiten zu Tage kommende Keramik-, Metall- oder Knochenfunde sind umgehend
dem zustandigen Landratsamt bzw. der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz zu
melden. Die §§ 19 und 21 Abs. 3 Denkmalschutzgesetz (DSchG) Rheinland-Pfalz sind zu be-
achten.

Es liegen keine Informationen Uber Baudenkmaler, Landschaftspragende Denkmaler, bedeu-
tende Sichtachsen oder kunstdenkmalpflegerische Belange vor.
6.5 Altlasten

Altlasten- bzw. Altlastverdachtsflachen oder Vorkommen von wassergefahrdenden Stoffen
sind nicht bekannt.
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6.6 Biotope
Die Planungsflachen wurden bislang landwirtschaftlich als Grinland/Wiese genutzt.

Sudlich des Geltungsbereichs, der mit einem Abstand von 10 m zum Gewasser abgegrenzt
ist, verlauft der Muhlenbach, an dem sich mehrere amtlich erfasste, gesetzlich geschitzte Bi-
otopflachen befinden.

Ostlich des Planungsbereichs die Biotope Nr:

BT-5605-0287-2010: Feuchtwiesenrest am Muahlbach S Lissendorf
Biotoptyp: EC 1 — Nass- und Feuchtwiese; os — gesellschaftstyp.Artenkomb. vorhanden.
Schutz: 2.5 — Seggen- und binsenreiche Nasswiesen

BT-5605-0286-2010: Feuchtbrache am Muhlbach S Lissendorf
Biotoptyp: EE3 — Brachgefallenes Nass- und Feuchtgrinland;
os — gesellschaftstyp.Artenkomb. vorhanden

Schutz: 2.5 — Seggen- und binsenreiche Nasswiesen

Westlich des Planungsbereichs Biotop Nr:

BT-5605-0248-2010: Muhlenbach N Muhlenbachhof bei Lissendorf

Biotoptyp: FM6 — Mittelgebirgsbach;

wf1 — bedingt naturnah, gering beeintrachtigt

wt — Ufergehdlz beidseitig

wm — Uferhochstaudenfluren os — gesellschaftstypische Artenkombination vorhanden Schutz:
Schutz 1.1 — Seggen- und binsenreiche Nasswiesen

Die Biotope befinden sich auBerhalb des Geltungsbereichs. In diese Biotope erfolgt kein Ein-
griff. Eine negative Beeintrachtigung der Biotopflachen durch die Anderung ist nicht zu erwar-
ten.

Die Planungsflachen liegen auRerhalb von landesweiten Biotopverbiinden (nach LEP V), Luft-
austauschbahnen/Wirkraumen mit klimatischer Funktion, internationalen Schutzgebie-
ten/IUCN und sonstigen nationalen Schutzgebieten.

Geschitzte Feldgeholze, weitere Strauch- oder Geholzstrukturen sind im Geltungsbereich
nicht anzutreffen.

6.7 Natur- und Landschaftsschutz

Nach Auskunft des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-
Pfalz (LANIS) liegen die Planungsflachen in einer offenlandbetonten Mosaiklandschaft (Grund-
typ) im Landschaftsraum Vulkaneifel.

In der Naturraumlichen Gliederung liegen in die Planungsflachen in der Osteifel (Nr. 27) und
in der Nordlichen Vulkaneifel (Nr. 276.80).

Die Planungsflachen liegen im Naturpark ,Vulkaneifel“.

Die Planungsflachen liegen auRerhalb von Luftaustauschbahnen/Wirkraumen mit klimatischer
Funktion, internationalen Schutzgebieten/IUCN und sonstigen nationalen Schutzgebieten.

Der erforderliche, naturschutzfachliche Ausgleichsflachenbedarf kann innerhalb des Geltungs-
bereiches erbracht werden. Auf den nicht Uberbebauten Flachen sollen extensive Wiesenfla-
chen angelegt werden. Die festgesetzte Randeingrinung dient der Einbindung der Planungs-
flachen in die freie Landschaft. Die grunordnerischen MalRnahmen schaffen neue Lebens-
raume fur Flora und Fauna.
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Nach Nutzungsaufgabe der Anlage werden die Flachen einer landwirtschaftlichen Nutzung
wieder zugefuhrt.

6.8 Belange des Umweltschutzes

Es wird eine gesonderte Umweltprifung im Rahmen des Umweltberichtes durchgefuhrt. Der
Umweltbericht ist gesonderter Teil der Begriindung.

Er berlcksichtigt derzeit verfiigbare umweltbezogene Informationen zum Geltungsbereich.
Der Vorentwurf des Umweltberichtes dient der frihzeitigen Unterrichtung der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange.

Es erfolgt im Zuge der friihzeitigen Beteiligung eine Aufforderung zur AuRerung im Hinblick
auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad. Im Verfahrensverlauf nach BauGB
wird, sofern neue Erkenntnisse erlangt werden, die Umweltprifung fortgeschrieben.

6.9 Artenschutzrechtliche Belange

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind grundsatzlich alle vorkommen-
den Arten der folgenden drei Gruppen zu bericksichtigen:

— Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
— europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz
stellt, die entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu prifen waren, wurde
bisher nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb nicht behandelt.

Der saP missen Arten nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandsmaRige Be-
troffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Relevanzschwelle). In einem ersten Schritt werden die Arten ,abgeschichtet”, die auf-
grund vorliegender Daten als nicht relevant flr die weiteren Prifschritte identifiziert werden
konnen.

In einem zweiten Schritt wird durch eine Bestandsaufnahme bzw. Potenzialanalyse die einzel-
artenbezogene Bestandssituation im Wirkraum des Geltungsbereiches erhoben. Hierzu wer-
den die erhobenen Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reich-
weite der Vorhabenswirkung uberlagert.

Wahrend des Verfahrens wurde ein Fachbeitrag Artenschutz von der Baader Konzept GmbH,
Mannheim, erstellt, der als Anlage der Begriindung beiliegt.

Auf Grundlage einer Potentialanalyse wurde das zu untersuchende Artenspektrum mit der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehdrde Vulkaneifel abgestimmt und Vogel (Gehdlzbriter und
Offenlandvogel) und Reptilien als relevante Arten systematisch erfasst.

»LAuf dem Projektgebiet befindet sich ein Einzelgehdft mit Stallanlagen sowie einem Reitplatz,
der als Trainingsbereich fur Pferde genutzt wurde. Die insgesamt ca. 6,4 ha grofden Flachen
ndrdlich und stdlich des Gehdfts wurden bisher als Pferdekoppeln genutzt und stehen nun als
Flachen fur die PV-Anlage zur Verfigung.” (S. 11)

»Artenschutzrechtliche Konflikte mit Amphibien kdnnen aufgrund fehlender Lebensraumstruk-
turen im Untersuchungsraum sowie fehlender Betroffenheit durch das Vorhaben ausgeschlos-
sen werden.“ (S. 16)

,Ein potenzielles Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Kafer- und Libellenarten
kann aufgrund fehlender geeigneter Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden.” (S. 16)
Auch das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tag- und Nachtfalterarten kann ausge-
schlossen werden. Eine Beeintrachtigung von Sauge- und Weichtieren ist ebenfalls nicht zu
erwarten.
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....artenschutzrechtliche Konflikte hinsichtlich Reptilien [kdnnen] ausgeschlossen werden. Es
sind demnach keine Ma3nahmen erforderlich.” (S. 20)

,Da die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage ausschlief3lich auf Wiesenflachen errichtet
wird, sind weder Geholzriickschnitte noch Rodungen nétig. Dementsprechend findet kein Ein-
griff in die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Vogelarten der Hecken und Gebulsche statt.
Durch die Uberbauung mit Modulen stehen die Wiesen nicht mehr vollumfanglich zur Nah-
rungssuche zur Verfliigung. Dies hat jedoch keinen erheblichen Einfluss auf die lokale Popu-
lation der genannten Arten, die im Umkreis zahlreiche Wiesenflachen sowie Hecken, Gebu-
sche und eine Streuobstwiese vorfinden. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
3 BNatSchG kénnen demnach ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Stérung, die sich ne-
gativ auf den Erhaltungszustand der Populationen auswirkt (siehe Definition nach Lambrecht
& Trautner 2007), ist ebenfalls nicht gegeben. Durch die angrenzende Stralde sowie die land-
wirtschaftliche Nutzung sind Arten an Gerausche durch Maschinen sowie visuelle Effekte ge-
wohnt. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann demnach ebenfalls aus-
geschlossen werden.” (S. 22f) Gleiches trifft auf andere untersuchte Vogelarten zu.

»LAuf der Projektflache wurden keine Feldlerchen nachgewiesen. ... Um eine potenzielle Be-
eintrachtigung von Feldlerchen zu vermeiden, werden die Baustellen au3erhalb der Brutzeit
eingerichtet und nach Beginn der Baumalinahmen auf eine durchgehende Bautatigkeit inner-
halb der Vorhabenflache geachtet.” (S. 24)

Es sind ,keine artenschutzrechtlichen Ausgleichs- oder Kompensationsmaflnahmen nétig. (S.
28)

.Die Ausldsung der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs.1 BNatSchG kann unter Bertcksichti-
gung von Vermeidungsmalnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Entsprechende MalRnahmen werden in Kapitel 6 aufgefuhrt.” (S. 26)

Die hierin vorgeschlagenen VermeidungsmafRnahmen (Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit, umweltfachliche Baulberwachung) wurden in die textlichen Festsetzungen eingear-
beitet.

Zusammenfassendes Ergebnis

Der Umfang evtl. eintretender Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Worst-Case-An-
nahme) verstoft nicht gegen die Schadigungsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG, da die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt.

Sonstige Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind durch die Bauleit-
planung weder fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fur Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie zu prognostizieren.

Artenschutzrechtliche Belange stehen der Bauleitplanung unter den genannten Voraussetzun-
gen von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen nicht entgegen. Artenschutzrechtliche
Hindernisse sind derzeit nicht erkennbar.

6.10 Grunordnung
6.10.1 Leitziele der Griinordnung

Die grinordnerischen Festsetzungen dienen dazu, das geplante Sondergebiet in das vorhan-
dene Orts- und Landschaftsbild einzubinden sowie den naturschutzrechtlichen Erfordernissen
der Eingriffsminimierung und dem -ausgleich zu entsprechen. Damit wird eine Minderung der
Auswirkungen auf die Schutzguter verfolgt.
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6.10.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Eingriffsflachen werden It. Bestandsdarstellung des Umweltberichts (Einstufung gem. Leit-
faden Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft 2003) folgendermalen eingestuft:

Schutzgut |Beschreibung Bedeutung
Arten/ Le- M.o.w. intensiv genutzte Wiesen und Weiden, angrenzende land- und gering
bensraume | forstwirtschaftliche Flachen, im Umfeld Stralken, Wege und Gebaude
vorhanden
Boden landwirtschaftlich gepragt, unversiegelt, Hang- und Schichtenwasser zu gering
erwarten
Wasser vermutlich geringer Grundwasserabstand; landwirtschaftlich genutzt; mittel

durchschnittliche Bedeutung fur den Grundwasserhaushalt, Versicke-
rung moglich, Hang- und Schichtenwasser zu erwarten, oberirdisches
Gewasser vorhanden

Klima/ Luft | freie Lage, uneingeschrankter Luftaustausch mdglich, land- und forst- gering
wirtschaftliche Nutzungen im Umfeld, mittlere Bedeutung als Luftaus-
tauschbahn und Kaltluftproduktionsflache

Land- ca. 500 m sudlich des Hauptortes Lissendorf, freie Lage, bisher land- gering
schaftsbild | wirtschaftlich genutzt, keine Fernwirkung aufgrund der Topografie und
angrenzendem Wald, Umfeld bereits vorbelastet durch Stralten, Wege
und Siedlungen

Zusammengefasst: gering

6.10.3 Eingriffsbilanzierung

Fir die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung werden die Flachen des Geltungsbereichs voll-
standig erfasst.

Entsprechend der Bestandserfassung und -bewertung wird fir die Planung die Entwicklung
der Flachen im Plangebiet wie folgt ermittelt (siehe auch Grinordnungsplan im Anhang):

Fir das Sondergebiet PV wurde bereits ein Belegungsplan erstellt, der den im Planungsverlauf
veranderten Abstand von 2,00 m auf jetzt 2,50 m zwischen den Modulreihen bericksichtigt.
Dieser Plan wurde zugrunde gelegt, um die Uberschatteten Flachen der Modulreihen und die
Abstandsflachen ohne Uberbauung zu ermitteln. Dariiber hinaus muss zum umschlieBenden
Zaun (Zaunverlauf wie Baugrenze) ein Mindestabstand von 2 m eingehalten werden, dies
wurde als Abstandflache zwischen Zaun und Modulreihen berucksichtigt.

Fir die versiegelten Flachen ist die in den textlichen Festsetzungen bestimmte maximale
Grofie von 4 % der Sondergebietsflache berlcksichtigt. Die schlief3t die im Grinordnungsplan
dargestellten versiegelten Flachen fur die Trafostandorte mit ein. Die Zufahrtswege sind eben-
falls diesem Flachenanteil zugeordnet, auch wenn diese maximal als Schotterweg im Zufahrts-
bereich oder nur als Grasweg innerhalb der Sondergebietsflache ausgebildet werden.

Der Zaun wird durch Hecken eingegrunt, bis auf die sudliche Grenze in Richtung Muhlenbach,
und ist in die Bilanzierung wie zeichnerisch festgesetzt eingegangen.

Der Wiesenstreifen im nordlichen Teilbereich, der als Bauverbotszone nicht Uberbaut werden
darf, wird als Ausgleichsflache in die Bilanzierung mit aufgenommen. Dort soll die vorhandene
Wiese durch Extensivierung der Pflege zu einer artenreicheren Auspragung entwickelt wer-
den.

Vorentwurfsfassung: 17.04.2023 Seite 22 von 48
Entwurfsfassung: 16.12.2024 23.1231.N.011
Entwurfsfassung: 25.08.2025

Satzungsfassung: __.



Ortsgemeinde Lissendorf, VbB-Plan ,FF-PVA Im Muhlenberg Lissendorf* Begriindung, Umweltbericht

Durch die vorgesehene Planung und die Ma3nahmen zum Ausgleich im Gebiet entsteht im
Geltungsbereich ein (hier nicht ausgleichbares) Biotopwertdefizit in Hohe von 100.594 Wert-
punkten (siehe nachstes Kapitel).

Der erforderliche Biotopwertausgleich erfolgt auf externen Ausgleichsflachen, die dem Bebau-
ungsplan vertraglich zugeordnet und dinglich gesichert werden (siehe auch ,Externe Aus-
gleichsflachen® im Anhang).

6.10.4 Ausgleichs-/ Biotopbilanzierung

Ausgehend von den Ergebnissen der Bestandskartierung im Mai und Juli 2025 (s. Kapitel
7.3.2) wird im Ist-Zustand fur die Eingriffsflache von zwei maRig wertvollen Griinland-Biotopty-
pen (EA3 Fettwiese und EB2 Fettweide) ausgegangen (s. Bestandsplan)

Der Planungszustand der Biotoptypen wurde anhand der getroffenen Festsetzungen definiert.

Die Gegenuberstellung der Bewertung des Ist-Zustandes (nach vorgefundenen Biotoptypen in
der Ortlichkeit) und des Planungszustandes (unter Zugrundelegung des Belegungsplans mit
Modulreihen-Abstanden von 2,50 m) erfolgt gem. dem ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz* des Ministeriums flr Klima, Umwelt, Energie und
Mobilitat (Stand 2021).

Bei der Bewertung der Grinland-Entwicklungsflachen im Bereich der Module (= Planungszu-
stand) wurde auf Hinweis und Anregung der UNB (Kreisverwaltung Vulkaneifel), bereits die
aktuelle amtliche Uberarbeitung des Bewertungsleitfadens beriicksichtigt (noch nicht offiziell
zuganglich). Dieser geht davon aus, dass unter und direkt neben den Modulen (abweichend
von friheren Bilanzierungsansatzen) keine hochwertige Wiesenentwicklung mdglich ist und
das Grinland daher in diesem Bereich im Planungszustand mit nur 8 bis 10 WP anzusetzen
ist (vgl. die untenstehende Tabelle).
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Geltungsbereich Vorhabenbez. Bplan FFPV Lissendorf

Bestand

Biotoptyp nach MKUEM RLP 2021 Grofe (m’) Biotopwert  |Biotoppunkte

Fldche Nord

EA 3 Fetiwiese, nicht mehr ganz intensiv (8+3 = 11 WP) (Flache 1) 13.771 11 151.481

Fldache Siid

EA 3 Fetiwiese, nicht mehr ganz intensiv (8+3 = 11 WP) (Flachen 2 + 4) 23.169 11 254.859]

EB 2 Weide/Mahweide, makig artenreich mit Potenzial (Flache 3) 7.532 14 105.448

VB 2 (Flache 5) 2.209 9 19.881
Bestand 46.681 531.669]

Planung

{Darstellung Griinordnungsplan mit Belegungsplan, Modulreihenabstand

2,50 m)

Biotoptyp nach MKUEM RLP 2021 Groke (m°) |Bictopwert |Biotoppunkte

Fliche Nord

Sondergebietsfidche (10.099 m?)

davon beschattete Wiese unter den Modulen wie

EA 3 Fettwiese, intensiv (8 WP) 5.003 8 40.024

davon Randflachen und Abstandsflachen neben den Modulen wie

EA 3 - Fetiwiese, etwas artenreicher: (8 + 2 = 10 WP) 4.692 10 46.920

Versiegelte Flachen, Fundamente, Trafo-Aufstellflache, Wege, 4% des

Sondergebiets 404 0 0

Hecke BD2 (iberwiegend autochthen, junge Auspragung) 1.454 11 15.994

EA 1 Extensivierung der Wiese im Bereich Bauverbotszone 2.218 19 42.142

Flache Siid

Sondergebietsfidche (31.186 m?)
davon beschattete Wiese unter den Modulen wie

EA 3 Fettwiese, intensiv (8 WP) 16.178 8 129.420
davon Randflichen und Abstandsflachen neben den Modulen wie
EA 3 - Fettwiese, etwas artenreicher: (8 + 2 = 10 WP) 13.761 10 137.610
\Versiegelte Flachen, Fundamente, Trafo-Aufstellfliche, Wege, 4% des
Sondergebiets 1.247 0 0
Hecke BD2 (iberwiegend autochthon, junge Auspragung) 1.724 11 18.964
Planung 46.661 431.075]
Bilanz Biotoptypen (Planung-Bestand) -100.594

Es entsteht somit im Geltungsbereich ein (hier nicht ausgleichbares) Biotopwertdefizit in Hoéhe
von 100.594 Wertpunkten.

Der erforderliche Biotopwertausgleich erfolgt auf externen Ausgleichsflachen die dem Bebau-
ungsplan vertraglich zugeordnet und dinglich gesichert werden.

6.10.5 AusgleichsmalRnahmen

Der Ausgleich, welcher aufgrund der Bebauung und ErschlieRung erforderlich wird, kann in-
nerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nicht vollstandig erbracht werden.

Unter folgenden Voraussetzungen kénnen die festgesetzten Sonderbauflachen gleichzeitig fir
den naturschutzfachlichen Ausgleich herangezogen werden:

e Festsetzung einer GRZ von max. 0,7 und dem Belegungsplan mit Mindestabstan-
den von 2,50 m zwischen den Modulreihen (siehe Grinordnungsplan);
e Begrenzung der Bodenversiegelung auf maximal 4 % der Sondergebietsflache
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o Festsetzungen zur Entwicklung von extensivem Griinland mit 2-maliger Mahd/Jahr;
alternativ: extensive Beweidung

e Festsetzung der Randeingriinung mit autochthonem oder regional gewonnenem
Pflanzgut.

Die getroffenen Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen diesen Voraussetzungen.

Bei den fir den naturschutzfachlichen Ausgleich vorgesehenen Flachen handelt es sich um
die Flachen des Geltungsbereichs des VbB-Plans auf insgesamt rd. 46.680 m? abzlglich der
moglichen Teilflachen, die versiegelt werden durfen (insgesamt rd. 1.650 m?).

Die festgesetzten AusgleichsmalRnahmen dienen der Kompensation der zu erwartenden Ein-
griffe in die Natur und Landschaft.

Die festgesetzten Ausgleichsflachen werden allen Flurstiicken des Bebauungsplanes gem. § 9
Abs. 1a Satz 2 BauGB verbindlich zugeordnet.

Durch die festgesetzten naturschutzfachlichen Ausgleichsmalinahmen kénnen die Eingriffe in
den Naturhaushalt teilweise kompensiert werden.

Zusatzlich zu den griinordnerischen Festsetzungen der Randeingriinung und zur Baufeldfrei-
machung aulierhalb der Brutzeit kdnnen durch die festgesetzten Malnahmen negative Aus-
wirkungen auf die Schutzguter Flora und Fauna sowie Orts- und Landschaftsbild vermieden
bzw. minimiert werden. Durch die Umstrukturierung entstehen auch neue Lebensrdume flr
Tiere und Pflanzen.

Externe Ausgleichsflachen

Der erforderliche Biotopwertausgleich, der im Geltungsbereich nicht erbracht werden kann,
erfolgt auf externen Ausgleichsflachen, die dem Bebauungsplan vertraglich zugeordnet und
dinglich gesichert werden (siehe auch ,Externe Ausgleichsflachen® im Anhang).

Durch die festgesetzten naturschutzfachlichen Ausgleichsmalinahmen auf den Externen Aus-
gleichsflachen kdnnen die Eingriffe in den Naturhaushalt vollstandig kompensiert werden. Es
entsteht ein geringer Biotopwertliberschuf3, (rd. 2.000 WP), der im Verfahren verbleibt.
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7. ANLAGE - Umweltbericht

7.1 Beschreibung der Planung

7.1.1 Inhalt und Ziele des Bauleitplanverfahrens

Ziel der Bauleitplanung ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung und
Nutzung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage ca. 500 m sidlich des Hauptortes Lissendorf zu
schaffen.

Die Planungsflachen im Geltungsbereich umfassen eine Flache von ca. 4,6 ha und wurden
bislang landwirtschaftlich als Grinland/Wiese und Weide genutzt. Die Flachen sind in privatem
Eigentum.

Die Planungsflachen sind Uber die bestehende Privatstralle des Einzelgehéfts erschlossen.
An die bestehenden Infrastrukturen im Umfeld kann angeknupft werden.

Zur Sicherung der Belange des Umweltschutzes wird ein integrierter Grinordnungsplan er-
stellt.

7.1.2 Priifung und Ergebnis anderweitiger Planungsmaoglichkeiten

Alternativen zur vorliegenden Planung ergaben sich aus der Nahe zum bestehenden Einzel-
gehoft. In Abhangigkeit von der Topografie der Planungsflachen und in Abstimmung mit dem
betroffenen Eigentimer des Einzelgehoftes wurde der Zuschnitt der Planungsflachen so ge-
wahlt, dass sowohl die bestehende Nutzung als Pferdegehoft weiterhin gesichert als auch eine
Flachen- und Nutzungserweiterung maoglich ist. Eine negative Auswirkung auf den Bestand
kann hierdurch ausgeschlossen werden.

Eine raumlich zusammenhangende Anlage ist aufgrund des bestehenden Einzelgehdfts und
dessen Erweiterungsflachen nicht mdglich.

Von der Unteren Naturschutzbehdérde wurde in einem friiheren Stadium des Verfahrens bereits
eine Kompensation im Bereich der AusgleichsmalRnahmen zur Bauleitplanung ,Muhlenberg®
(stddstlich der Planungsflachen) angeregt, wo bereits eine Ausgleichsflache festgesetzt und
ein Naturschutzprojekt durch die UNB initiiert wurde. Nach dem es erst schien, als kénne aller
Ausgleich im Gebiet erbracht werden wird nun zur Vervollstandigung der Kompensation auf
genau diese Flache zurlckgegriffen.

Weitere Alternativen ergaben sich nicht.

7.2 Planerische Vorgaben, Umweltbelange und deren Beriicksichtigung
7.2.1 Landesplanung / Regionalplanung

Das Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V) Rheinland-Pfalz ist am 25.11.2008 in Kraft getre-
ten.

Die Raumstrukturgliederung ordnet die Ortsgemeinde Lissendorf als landlichen Bereich mit
disperser Siedlungsstruktur (Bevdlkerungsanteil in OZ/MZ < 33%) ein, die in Teilbereichen
eine niedrige Zentrenerreichbarkeit und -auswahl (max. 3 Zentren in <= 30 PKW-Minuten)
aufweist. Diese Darstellung erfolgt auch im Raumordnungsbericht 2018.

Die Stadt Gerolstein wird im LEP IV als Mittelzentrum eingestuft, die am Rande des Entwick-
lungsbereiches Eifel liegt.

Mit der geplanten Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage soll das Angebot an erneu-
erbaren Energien sowie das Infrastruktur- und Versorgungsangebot im landlichen Raum aus-
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gebaut werden. Dabei kénnen die Planungsflachen an bestehende Siedlungseinheiten sowie
Infrastrukturen im Umfeld anknpfen.

Die landesplanerischen Ziele und Grundsatze stehen der vorliegenden Planung somit nicht
entgegen.

Der Regionale Raumordnungsplan Region Trier wird derzeit neu aufgestellt. Dem vorliegen-
den Antrag liegt der Entwurf vom Januar 2014 zugrunde.

In der Karte 1 ,Leitvorstellungen zur Regionalentwicklung® wird der Bereich um Lissendorf als
Erholungs- und Erlebnisraum dargestellit.

In der Karte 3 ist die Ortsgemeinde Lissendorf als ,Gemeinde mit der besonderen Funktion
-Wohnen* markiert, in der Karte 5 als ,Gemeinde mit der besonderen Funktion ,Landwirt-

e

schaft“ und in der Karte 6 als ,Gemeinde mit der besonderen Funktion ,Freizeit/Erholung™.

Laut Karte 12 ,Landesweit bedeutsame Erholungs- und Erlebnisrdume® liegen die Planungs-
flachen in der Vulkaneifel, Nr. 22.

In der Karte 13 ,Regional bedeutsame Erholungs- und Erlebnisraume® sind die Planungsfla-
chen ebenfalls als solch jene Raume dargestellt.

Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fir den regionalen Biotopverbund, Land- oder Forstwirt-
schaft, Rohstoffabbau, Industrie und Gewerbe, Windenergie, Grundwasserschutz oder Aus-
gleichsraume sind nicht betroffen.

Die regionalplanerischen Ziele und Grundsatze stehen der vorliegenden Planung somit nicht
entgegen.
7.2.2 Landschaftsplan

Ein Landschaftsplan ist im Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Obere Kyll integriert.

7.2.3 Sonstige Fachplane und Verordnungen

Es sind keine anderen Fachplanungen bekannt.

7.3 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes
7.3.1 Schutzgut Mensch

Die Planungsflachen liegen ca. 500 m sldlich des Hauptortes Lissendorf und gliedern sich in
drei Teilflachen, die sich um ein bestehendes Einzelgehdft anordnen.

Die Planungsflachen wurden bislang landwirtschaftlich als Grinland/Wiese genutzt und sind
von Nordwesten (466,2 m 0.NHN) nach Sidosten (430 m .NHN) geneigt.

Im Suden verlauft der Mihlenbach als oberirdisches Gewasser durch die Planungsflachen
hindurch und weiter in Richtung Nordosten, wo er siddéstlich von Lissendorf in die Kyll mindet.
Der Bachlauf ist im stdwestlichen Bereich von uferbegleitenden Gehdlzen bewachsen.

Die Flachen im Umfeld werden ebenfalls landwirtschaftlich als Grinland/Wiese oder Acker
genutzt. Die Flachen um das bestehende Einzelgehoft werden als Pferdekoppel oder Reitplatz
genutzt. Im westlichen Bereich befindet sich eine neu angelegte Obstbaumwiese. Im Nord-
westen grenzt die Landesstrale L25 an, im Nordosten ein Flurweg und im Stdosten setzen
sich Waldflachen fort.

Auf die Planungsflachen wirken bereits Emissionen aus dem Verkehrslarm der angrenzenden
Landesstrale L25 ein. Durch die landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld entstehen ebenfalls
bereits Immissionen. Somit sind die Planungsflachen sowie die bestehenden Nutzungen im
Umfeld bereits immissionsschutztechnisch vorbelastet.
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In unmittelbarer Nahe bestehen keine immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen An-
lagen.

Die Planungsflachen haben keine erhéhte Bedeutung fiir Erholungs- bzw. Naherholungssu-
chende, da bislang eine landwirtschaftliche Nutzung stattfand. Im direkten Umfeld bestehen
keine Erholungseinrichtungen. Lokale Rad- oder Wanderwege sind nicht betroffen.

Angaben zu Erschitterungen, Geruchsbelastungen oder elektromagnetischen Feldern liegen
nicht vor.

7.3.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Planungsraum und die Umgebung sind durch Stralen, land- und forstwirtschaftliche Nutz-
flachen, ein FlieRgewasser sowie ein Einzelgehoft gepragt. Spezielle Kenntnisse Uber das
Vorkommen geschitzter Arten im Gebiet lagen zu Projektstart nicht vor.

Aufgrund der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung als Grinland/Wiese bzw. Weide war mit
einem eher eingeschrankten Artenspektrum zu rechnen.

Fauna:

Um die faunistische und artenschutzrechtliche Situation zu klaren, wurde im Laufe des Ver-
fahrens durch Baader Konzept GmbH, Mannheim, noch ein Fachbeitrag Artenschutz erstellt,
der als Anlage der Begrindung beiliegt. Zu Ergebnissen: s. Kap 6.9 ,Artenschutzrechtliche
Belange).

Biotop- und Nutzungstypen:

Vertiefte Kartierung der Planungsflachen zur Feststellung der floristischen Wertigkeit und des
Schutzstatus der Flachen.

Die beplanten Flachen (GesamtgréRe 4,6 ha), um ein bestehendes Pferdegehdft herum gele-
gen, bestehen aus landwirtschaftlich genutztem Griinland, dem die jahrelange intensive Be-
wirtschaftung (Dingung und haufige Nutzung) an der aktuellen Artenausstattung und Wich-
sigkeit des Bestandes noch anzusehen ist, obwohl die Intensitat der Nutzung seit dem Eigen-
tumerwechsel verringert wurde.

Umgebende Flachen aulRerhalb des Geltungsbereichs konnten durch angepasste extensive
Nutzung in den letzten Jahren in ihrer Artenausstattung und damit der naturschutzfachlichen
Wertigkeit deutlich verbessert werden. Eine solche Entwicklung hat sich auf den beplanten
Flachen (noch) nicht vollzogen.

Um die Ausstattung und aktuelle Wertigkeit des Grinlands moglichst gut zu dokumentieren
wurden die Flachen zwei Mal (im Mai und im Juli 2025) begangen und der Bestand erhoben.
Trotz einer friihen Teilmahd unmittelbar vor dem ersten Termin konnte das Artenspektrum so
relativ vollstandig erfasst und bewertet werden.

In der folgenden Beschreibung erganzt die zweite Kartierung die erste auch in Hinblick auf die
Bewertung, so dass dann fir jede Flache eine abschlieRende Einstufung von Biotoptyp und
Schutzstatus erfolgt.

Die Biotopeinordnung, rechnerische Bewertung und der potenzielle Schutzstatus orientieren
sich an den in RLP ublichen Grundlagen:

. Biotoptypenkartieranleitung fir Rheinland-Pfalz; Stand: 05.03.2024

. Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz — Stan-
dardisiertes Bewertungsverfahren gemag § 2 Abs. 5 LKompVO ; Stand Mai 2021

. Kartieranleitung der gesetzlich geschutzten Biotope in RLP — Geschutzte Biotope nach

§ 30 BNatSchG und § 15 LNatSchG RLP; Stand: 5. Marz 2024
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Zudem wurden Bewertungen auf Anregung der Unteren Naturschutzbehdrde angepasst.
Die Flachen im Einzelnen:
(Flachennummern entsprechend Plan ,Bestand®, MalRe von Geholzen sind geschatzt.)

Flache 1: Fettwiese, Flachlandauspraqung, nicht mehr ganz intensiv

Code: EA 3

Abb.1: Fettwiese (FI. 1), Flachlandauspragung, gemahter Zustand, 20.05.2025

Gelandeaufnahme 20.05.2025 (Die Flache wurde im gemahten Zustand kartiert)

Mit mehrmaligem Schnitt genutztes Wiesengrunland auf maRig trockenen bis frischen Boden
einer ebenen Flache sudlich der Verkehrsstralle L25. Die Grasschicht ist stark ausgepragt und
ist teilweise durch das wollige Honiggras dominiert. Die Krautschicht ist nur schwach ausge-
pragt. Die typische Tieflandwiesenausbildung des Verbandes Arrhenatherion ist mit dem Ge-
wohnlichen Glatthafer und dem Wiesen-Fuchsschwanz in der Grasschicht gegeben. In der
Krautschicht finden sich Uber die Flache vereinzelt verteilt Spitzwegerich, Wiesenklee und
Scharfer Hahnenfu3. Insgesamt eine eher artenarme Tieflandausbildung.

Stoéranzeiger finden sich auf der Flache vermehrt wieder. Darunter die Stickstoffzeiger GroRRe
Brennnessel und Léwenzahn. Durch die ehemalige Beweidung mit Rindern und Pferden ist
eine Vielzahl von Beweidungszeiger vertreten, wie Breitblattriger Wegerich, Kriechender Hah-
nenful und Krauser Ampfer.

Schutzstatus (Ersteinschatzungq):

Es liegt gem. der Erstkartierung kein geschutztes Biotop oder FFH-Lebensraumtyp 6510 vor,
da der schon geringe Krauteranteil zu mehr als 80% aus Stéranzeigern besteht.
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(Flache 1) Erganzung 25.07.2025

Im zweiten Aufwuchs zeigt sich die Wiese etwas weniger homogen. Die Dominanzen sind
etwas anders verteilt als bei der ersten Aufnahme, Die vormals dominanten Grasarten (Glatt-
hafer, Knaulgras, Wolliges Honiggras) sind noch weitgehend vegetativ, fleck- und abschnitt-
weise ist jetzt das RotstrauRgras (Agrostis capillaris) aspektbildend (Abb.3). Ortlich treten
ubiquistische Wiesenarten wie Spitzwegerich mehr hervor als im Mai dokumentiert.

Abb 2: Fettwiese (FI. 1) im zweiten Aufwuchs: Storzeiger / Beweidungszeiger: Rumex crispus;

Abb 3: Fettwiese (FI. 1) im zweiten Aufwuchs: Abschnitt mit dominierend. Agrostis capiliaris
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Spezies, die einen hoherwertigen Bestand determinieren (wertgebende Arten) beschranken
sich vorliegend auf einige wenige Arrhenatherion-Arten. Anzutreffen waren:

Alopecurus pratensis Arrhenatherum elatius Heracleum sphondyllium

Vor allem die Anzahl und Frequenz von Stérzeigern ist wiederum auffallig, wobei mit dem
massiven Auftreten des Krausen Ampfers (s. Abb.2), aber auch der Ackerkratzdistel, Bewei-
dungszeiger unter den Storzeigern dominieren. Hierzu zahlen auch das vereinzelt auftretende
(giftige) Jakobs-Kreuzkraut, der Kriechende Hahnenfuld oder der WeilRklee.

L ]
g 2 B Zeigerarten D Dominante N Naturschutzfachliche
Artinventar K Kennzeichnende Arten | Z Zahlarten T
Beeintrachtigung Arten Arten
Artmichtigkeit (A) w wenige, vereinzelt m etliche, mehrere z zahlreich, viele :iele - d dominant
Ergéinzung fiir LRT 6510/6520 | 1-2 Ex_pro 100 m? (0,5%) g;}jﬁ? Ex. pro 100m* (05| .15 Fx pro 100 m? (>2%) | 15-25% | >25%
Artenliste inkl. Artinventar (bei Schnellaufnahme ggf. weitere Arten):
A A
Achillea, milefalitm (Z) e W | Bumex acetosa (Zl.... e W
Alopecurus pratensis (K) .5 | Rumexcrispus(B8) i
Anthoxanthum odoratum____ ... W | Taraxacum sectio ruderalia (B) .. l..Z
Arhenatherum elatius (K. ..o oo eeem e 2 | Trifolium pratense (Z)....vueeceseeens L..m
Bellisporannis (Zh. ... e s W | Uttica digica (B ... enee L..m
Bromus hordeaceus ... ... ... 2 s e o
Cerastium fontanum _ _w | Senecio jacobaeaB) W
Dactylis glomerata ..z | Cirsium arvense8) |..m
Helictotrichon pubescens. (K. oececeeeeeecae W | Trifolium repens(Bl........cceeeeeceveennce L..m
e e TR ) ] A —— W5 | GErEMUMMONE. ... e cee e eees L.
Knautia arvensis (K] ... W | Daucuscarota (K) ... ... ... LW
Flanfago lanceolata (Z) ... . .. . ... ..Z | Heracleum sphondvllium(Z) .. . LW
Plantago.mgior (B). . ... .m | Agrostis capillaris . L..m
Podpratensis: ..oy B o S e
Ranunculus acris (Z)............ceeeeeeemmereeenae .m
Ranunculus repens (8) ..o D | e e e e e s e e e e s

(Flache 1) Gesamtbewertung:

Es handelt sich bei der vorliegenden Wiese aufgrund der Artenausstattung um eine Fettwiese,
Flachlandauspragung (Glatthaferwiese, Basalgesellschaft). Aufgrund der langjahrigen intensi-
ven Bewirtschaftung ist der Bestand (noch) relativ artenarm; es sind also erst wenige Charak-
terarten des Arrhenatherion anzutreffen, insbesondere nicht viele krautige. Hingegen gibt es
viele Storzeiger und eine starke Dominanz der Obergraser.

In Ubereinstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und gem. Praxisleitfaden wird der
Bestand als intensive Fettwiese Code EA 3 eingestuft, wobei mit einem Aufschlag von 3 WP
(8 WP + 3 WP = 11 WP) der Tatsache Rechnung getragen wird, dass die Intensitat der Be-
wirtschaftung derzeit schon zuriickgefahren wurde. Es ist erkennbar, dass eine weitergehende
geregelte Extensivierung sich hier sehr positiv auswirken kann.
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Schutzstatus:

Die Kriterien fir den Status als FFH-LRT sowie als geschitztes Biotop (gem. §30 BNatSchG)
sind bei dem analysierten Bestand derzeit nicht hinreichend erfilllt.

Da der ohnehin schon geringe Krauteranteil der Wiese zu mehr als 50% aus Stéranzeigern
besteht, liegt kein geschiitztes Biotop oder FFH-Lebensraumtyp 6510 vor,

Flache 2: Fettwiese, Flachlandauspraqgung, nicht mehr ganz intensiv
Code: EA 3

-

; ol g M )
Abb.4: Fettwiese (Fl. 2), Flachlandauspragung, gemahter Zustand, 20.05.2025
Gelandeaufnahme 20.05.2025 (Die Flache wurde im gemahten Zustand kartiert)

Mit mehrmaligem Schnitt genutztes Wiesengrinland auf maRig trockenen bis frischen Boden
einer ebenen Flache am Fulle einer Wiesenbdschung. Im Suden angrenzend zu den
Uferstrukturen des Muhlbaches aus Nass- und Feuchtwiesen. Die Grasschicht ist stark aus-
gepragt und ist teilweise durch das wollige Honiggras dominiert. Die Krautschicht ist nur
schwach ausgepragt. Die typische Tieflandwiesenausbildung des Verbandes Arrhenatherion
ist mit dem Gewdhnlichen Glatthafer und dem Wiesen-Fuchsschwanz in der Grasschicht ge-
geben. In der Krautschicht finden sich Uber die Flache vereinzelt verteilt Spitzwegerich, Schar-
fer Hahnenful® und Wiesen-Sauerampfer.

Stéranzeiger finden sich auf der Flache vermehrt wieder. Darunter der Stickstoffzeiger Léwen-
zahn sowie durch die ehemalige Beweidung mit Rindern und Pferden eine Vielzahl von Be-
weidungszeigern, wie das Deutsche Weidelgras, die Acker-Kratzdistel, Kriechender Hahnen-
full, Stumpfblattriger Ampfer und Krauser Ampfer.

Schutzstatus (Ersteinschéatzunq):

Es liegt gem. der Erstkartierung kein geschutztes Biotop oder FFH-Lebensraumtyp 6510 vor,
da der Anteil von Stéranzeigern mehr als 25% betragt und der schon geringe Krauteranteil aus
mehr als 80% Stoéranzeigern besteht.
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(Flache 2) Erganzung 25.07.2025

Im zweiten Aufwuchs zeigt sich die Wiese / Grasnarbe sehr wiichsig und dicht, dabei zum
Aufnahmezeitpunkt weitgehend noch vegetativ, Krauter spielen quantitativ wie qualitativ kaum
eine Rolle mit Ausnahme des krausen Ampfers, der in den westlichen Bereichen recht haufig
auftritt (s. Abb. 6). und als Storzeiger auf eine intensivere (vergangene) Beweidung schlief3en
lasst.

Vor allem an den Randern / Ubergadngen zum parallel verlaufenden Miihlenbach, von dem ein
Abstand von 10 m beidseits eingehalten wird, wird das Artenspektrum reichhaltiger; hier kom-
men Arten der Feucht- und Nasswiesen zum Tragen wie Madesu3, Knaulbinse, Kohldistel,
Rohrglanzgras, Sumpfhornklee usw., die in den vorgelagerten Wiesen

Abb 6: Fettwiese (FI. 2) im zweiten Aufwuchs: Im westlichen Abschnitt mit viel Rumex crispus (Stoérzeiger)

Vorentwurfsfassung: 17.04.2023 Seite 33 von 48
Entwurfsfassung: 16.12.2024 23.1231.N.011
Entwurfsfassung: 25.08.2025

Satzungsfassung: __.



Ortsgemeinde Lissendorf, VbB-Plan ,FF-PVA Im Muhlenberg Lissendorf* Begriindung, Umweltbericht

Arten, die einen héherwertigen Bestand bestimmen (wertgebende Arten) beschranken sich
vorliegend auf einige wenige Arrhenatherion-Arten. Anzutreffen waren:

Arrhenatherum elatius

1. Bereichsweise ist auch in dieser Flache die Anzahl und Frequenz von Stérzeigern auf-
fallig, wobei mit dem massiven Auftreten des Krausen Ampfers (s. Abb. 6), seltener der
Ackerkratzdistel, wiederum Beweidungszeiger dominieren. Weitere relativ verteilt vor-
kommende Storzeiger sind das Deutsche Weidelgras, der Kriechende Hahnenful® oder
der stumpfblattrige Ampfer.

B Zeigerarten D Dominante N Maturschutzfachliche

Artinventar K Kennzeichnende Aten | Z Zahlarten S T
Beeintrachtigung Arten Arten

: 2 5 Z g s sehr z

Artmachtigkeit (A) w wenige, vereinzelt m etliche, mehrere z zahlreich, viele viele d dominant
- a -
Erganzung fir LRT 6510/6520 | 1-2 Ex. pro 100 m* (0,5%) g;? Ex. pro 100m* (0.5 | .10 Ex pro 100m? (>2%) | 15-25% | >25%
(1]
Artenliste inkl. Artinventar (bei Schnellaufnahme ggf. weitere Arten):
A A

Alopecurus pratensis (K)........... Rumex obtosifolius (B). ... 4
Amenatherum elatius (K) ......... Taraxacum sectio ruderalia (B) .m
Bromus hordeaceus. ..
Cerastium fontanum. .. ... Phleum pratense............ 4
Cirsium arvense (Bl ... Aarostis.capillalis............ ..m
Dactylis. glomerata. ... Bromus.inermis. ............ |

Glechoma hederacea. . . ...
Heracleum sphondylium (K) .
Holcus Janatauns...... e veeeeveeee
Lolium perenng. (Bl ..o veeeeveene
Plantago lanceolata (Z)

L BCS(Z) e
Ranunculusrepens (B) ...
Rumex acetosa (Z) . ... ..
Rumex.crispus (Bl ...ooeoeeeeeo...

hisisishbBbBhishihEiaiik

(Flache 2) Gesamtbewertung:

Es handelt sich bei der vorliegenden Wiese aufgrund der Artenausstattung um eine Fettwiese,
Flachlandauspragung (Glatthaferwiese, Basalgesellschaft). Aufgrund der langjahrigen intensi-
ven Bewirtschaftung ist der Bestand (noch) relativ artenarm; es sind also erst wenige Charak-
terarten des Arrhenatherion anzutreffen, insbesondere kaum krautige. Hingegen gibt es viele
Storzeiger und eine starke Dominanz der Obergraser.

In Ubereinstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und gem. Praxisleitfaden wird der
Bestand als intensive Fettwiese Code EA 3 eingestuft, wobei mit einem Aufschlag von 3 WP
(8 WP + 3 WP = 11 WP) der Tatsache Rechnung getragen wird, dass die Intensitat der Be-
wirtschaftung derzeit schon zurtickgefahren wurde. Es ist erkennbar, dass eine weitergehende
geregelte Extensivierung sich hier sehr positiv auswirken kann

Schutzstatus:

Die Kriterien fir den Status als FFH-LRT sowie als geschutztes Biotop (gem. §30 BNatSchG)
sind bei dem analysierten Bestand derzeit nicht erfullt.

Da der ohnehin schon geringe Krauteranteil der Wiese zu mehr als 70% aus Stdéranzeigern
besteht, liegt kein geschiitztes Biotop oder FFH-Lebensraumtyp 6510 vor,
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Fliche 3: Fettweide, maRig artenreich mit Potenzial
Code: EB 2

i MRS
1 A ! f
| f

Abb.7: Fettweide / Mahweide (FI. 3), Zustand am 20.05.2025
Gelandeaufnahme 20.05.2025

Aktuell mit einem Pferd beweidetes Weidegrinland auf mafig trockenen bis frischen Boden
entlang eines slidexponierten Hangs mit mafiger Steigung. Angrenzend an weitere Grinland-
flachen. Vereinzelt befinden sich kleinstflachig kahle Felsenbereiche auf der Flache.

Die Grasschicht ist stark ausgepragt und setzt sich aus Obergrasern, wie dem Wiesen-Ris-
pengras, Wiesen-Fuchsschwanz, Wiesen-Knaulgras, Deutsches Weidelgras, Glatthafer und
weicher Trespe zusammen. Darunter der Gewohnliche Rot-Schwingel. Die artenarme Auspra-
gung des Cynosurion-Verbands auf der Flache wird durch zwei Magerkeitszeiger erganzt, dem
wolligen Honiggras und dem Wiesen-Sauerampfer. Flr eine Magerweide kommen diese Arten
in zu geringen Anteilen vor.

Ein auffalliger Stéranzeiger bildet das Exemplar des Besenginsters auf der Flache, welcher
sich vermutlich von der im Osten angrenzenden Grinlandbrache ausgebreitet hat und eine
Verbuschung vorbereitet.

Schutzstatus (Ersteinschatzunq):

Es liegt gem. der Erstkartierung bei der Weide kein geschutztes Biotop oder FFH-Lebens-
raumtyp 6510 vor.

(Flache 3) Erganzung 25.07.2025

In der Entwicklung der Flache Gber die Sommermonate haben sich Dominanzen der Graser
verandert. Nach wie vor ist die Flache insgesamt stark graserdominiert, anders als in der an-
grenzenden Flache 4 jedoch ist der Charakter zumindest in Teilen weniger Obergras-lastig.
Glatthafer, Knauelgras und andere Obergraser sind vorhanden, der Aspekt wird aber starker
durch Untergraser wie Festuca rubra, auch Lolium perenne, vor allem aber Agrostis capillaris
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bestimmt. Hier treten sporadisch auch einige wenige Krauter des mageren Spektrums hinzu,
so etwa Campanula rotundifolia (s. Abb 9), Hypericum maculatum, Lotus corniculatus, Rumex
acetosella oder vereinzelt auch Arten wie Vicia cracca. Als Weideunkrauter sind das Jakobs-
greiskraut. oder Flecken mit Besenginster anzutreffen.

i

Abb 9: Fettweide/ Mahweide (FI. 3) mit vereinzelten Magerkeitszeigern (Campanula rotundifolia), Zustand am
25.07.2025

Kennzeichnende Arten (K) der Fettweiden sind Lolium perenne, in héheren Deckungsgraden
aber auch Festuca rubra und Agrostis capillaris.
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Arten, die einen hoherwertigen Bestand determinieren (wertgebende Arten) und ggf. die
Schwelle zu einem geschiitzten Biotop bzw LRT markieren, sind im vorliegenden Fall Mager-
keitszeiger die in der Artenliste mit (Z = Zahlarten) gekennzeichnet sind. Dies sind:

Rumex acetosella _Campanula rotundfolia __Hypericum maculatum___Lotus corniculatus

An Stérzeigern (Kennzeichnung B) sind neben Besenginster Krauser Ampfer und Léwenzahn
dokumentiert, sowie das vereinzelt auftretende Jakobs-Kreuzkraut.

) . B Zeigerarten D Dominante N Naturschutzfachliche
Artinventar K Kennzeichnende Arten | Z Zahlarten S
Beeintrachtigung Arten Arten
. ) . . . s sehr .
Artméachtigkeit (A) w wenige, vereinzelt m etliche, mehrere z zahlreich, viele el d dominant
viele

3-10 Ex. pro 100 m* (0,5-

Ergdnzung filr LRT 6510/6520 1-2 Ex. pro 100 m? (0,5%) 2%)
]

>10 Ex. pro 100 m? (>2%) | 15-25% >25%

Artenliste inkl. Artinventar (bei Schnellaufnahme ggf. weitere Arten):

A A
Agrostis tenuis (= A. CaRMANS) (K] ..o Lo
Campanula rotundfolia (Z) ... ..o |
Senecio jacobaea. (B)...

AIQRECUTUS RIRIRNSIS. ..o e eemeeen e s
ArhenatNerum 1atius. ...
e L o

(ORI el ol T =)
Dactylis glomerata,........o...eeee.e

Eikskizlh

Plantago fanceolata. ... oeeeeeeeem e semcm s seees e seenscs
B08.DIBIENSIS. ... ovevm e e eeersmmse emems e semem sms e semomess seaes smmms smamscs
RaNUNCUIUS BCIIS oo e e eem e seeem e emnmnon

Rumex acetosella (Z) ... ...
Rumex_erispus (B) e
Taraxacum sectio ruderalia (B) oo

ShhisishhhbBhiBlbiizhizi

(Flache 3) Gesamtbewertung:

Die vorliegende Pflanzengesellschaft (,Rotschwingel-Weide“) mit faziellen Anreicherungen
von Festuca rubra und Agrostis capillaris vermittelt gem. RICHARD POTT (Die Pflanzenge-
sellschaften Deutschlands) zwischen Fettweide (Lolio-Cynosuretum) und mageren Ausbildun-
gen (Lolio-Cynosuretum luzuletosum).

Gemal Kartieranleitung RLP ist die Fettweide dann als schutzwirdiges Biotop zu kartieren,
>wenn mind. 9 Krauter (ohne Stdrzeiger) auf der Flache frequent vorkommen und mindestens
eine Deckung von 5% aufweisen®. Faktisch kommen 7 Krauter vor, davon 4 Magerkeitszeiger
und zusatzlich 4 Stdrzeiger. Eine Deckung von 5 % wird von den relevanten Krautern (die
Uberwiegend sporadisch vorkommen) nicht erreicht.

Es handelt sich bei der vorliegenden Weidefache damit gem. Praxisleitfaden um eine mafig
artenreiche Fettweide/Mahweide, Code EB 2. Die bereits angetroffenen Arten, insbesondere
die Krauter magerer Gesellschaften (wie Campanula rotundifolia u.a.) zeigen das Potenzial
der Uberwiegend nur maRig artenreichen Fettweide und bedingt eine Aufwertung von 13 WP
+ 1 WP auf 14 WP.

Schutzstatus:

Die Kriterien fir den Status als FFH-LRT sowie als geschutztes Biotop (gem. §30 BNatSchG)
sind bei dem analysierten Bestand damit nicht erfiillt.

Es liegt kein geschiitztes Biotop oder FFH-Lebensraumtyp 6510 vor.
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Flache 4: Fettwiese, Flachlandauspragung
Code: EA3

Abb.10: Fettwiese (Fl. 4), Flachlandauspragung, Stand 20.05.2025

Gelandeaufnahme 20.05.2025 (

Wiesengrinland auf mafRig trockenen bis frischen Boden entlang eines sidexponierten Hangs
mit maRiger Steigung. Die Flache wird im Norden Siden und Westen durch zwei mit Grasern
bestandene Wirtschaftswege begrenzt. Im Osten schlie3t eine Fettweide (FI. 3) an.

Die Grasschicht ist stark, die Krautschicht nur sehr schwach ausgepragt. Die typische Tief-
landwiesenausbildung des Verbandes Arrhenatherion ist mit dem Gewohnlichen Glatthafer
und dem Wiesen-Fuchsschwanz in der Grasschicht vertreten. In der artenarmen Krautschicht
finden sich uber die Flache verteilt nur Spitzwegerich sowie der Stickstoffzeiger Léwenzahn
und aufgrund der ehemaligen Beweidung mit Rindern und Pferden den Beweidungszeiger
Krauser Ampfer.

Schutzstatus (Ersteinschatzunq):

Es liegt gem. der Erstkartierung kein geschitztes Biotop oder FFH-Lebensraumtyp 6510 vor,
da der schon geringe Krauteranteil zu mehr als 80% aus Stéranzeigern besteht.

Vorentwurfsfassung: 17.04.2023 Seite 38 von 48
Entwurfsfassung: 16.12.2024 23.1231.N.011
Entwurfsfassung: 25.08.2025

Satzungsfassung: __.



Ortsgemeinde Lissendorf, VbB-Plan ,FF-PVA Im Muhlenberg Lissendorf* Begrundung, Umweltbericht

(Flache 4) Erganzung 25.07.2025

In der Entwicklung der Flache Gber die Sommermonate haben sich Dominanzen der Graser
kaum verandert, da auch keine Bewirtschaftung stattgefunden hat. Nach wie vor ist die Flache
insgesamt stark Obergras-dominiert; wie in anderen Flachen ist Agrostis capillaris sichtbarer
geworden, Etwas mehr Krauter wie Hypericum maculatum, oder Ranunculus acris sind hinzu-
gekommen oder sichtbar geworden.

Insgesamt ist der Bestand gereift, in den Dominanzen aber kaum verandert.

b e

RENEERL bkt by z Bt

Abb 11: Fettwiese (Fl. 4, Wiese der Bdschung), obergrasreich (Stand 25.07.2025

Abb 12: Fettwiese (FI. 4, Wiese der Bdschung), obergrasreich (Stand 25.07.2025
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Arten, die einen héherwertigen Bestand bestimmen (wertgebende Arten) beschranken sich
auf wenige Arrhenatherion-Arten. Anzutreffen waren:

Einige weitere regelmalige Arten der Glatthaferwiesen wie Ranunculus acris, Plantago lance-
olata oder auch Hypericum maculatum. Waren sporadisch anzutreffen.

Insgesamt waren wenige Krauter prasent, darunter vor allem Storzeiger wie Krauser Ampfer

Ackerkratzdistel oder auch Lowenzahn.

Artinventaro K-Kennzeichrende-arteno| Z-ZAhlartenz BﬂZeig_era_!'ten.- D-+Dominante: N-Naturschutzfachliche-
Beeintrachtigunge Artenz Artenz

Artméchtigkeit-(A)o wW-wenige,-vereinzelta m-etliche -mehrerea z-zahlreich,vieleo :i-eleti sehr d-duminamﬂK
Erganzung-fur-L RT-6510/65200| 1-2 Ex -pro-100"m=-(0,5%)8 ;.1?::5( pro- 1007 (0.8 | 1 5 Ex pro-100°m=.(=2%)8| 15—26°%n | »25%%n

Artenliste- inkl.-Artinventar- (bei Schnellaufnahme gof weitere-Arten):8 £
o As| o Ag [t
Alopecurus-prafensis-(Kl . A Mo 2Y Cirsisum-anvense (Bl .. o A T mle
Arhenatherum-elativs (Kl ... s S MmN Boadividlis. oo e .|
Bromus-hordeaceus ] M 29 Hypercum:maculatum. ... = SR T 1]
Dactylisglomerata. ... e M 27 Agrostis-capillands. ... S S Te.m]
Festucaubra. ... e S M= 2 Ranunculus-acns(Z) . . T
HoleusJanatus. o M e =1
Elantagolanceolata (7). ... s R MmN T ST =1
Poapratensis. ... = gl = 3| [ e =1
Bumex:cuspus (Bl o MmN T ST =1
Taraxacum:sectiouderalia (Bl . ... = S MmN b =1
= RSN 55| IO T ST =1
O SRS | OO T ST =1
. SRR M e SR =1
N~ S hI| 0 | I S SO =1
S SRS | ST T ST =1
N 2SR 2] e 0 R b S H» o

(Flache 4) Gesamtbewertung:

Es handelt sich bei der vorliegenden Wiese aufgrund der Artenausstattung um eine Fettwiese,
Flachlandauspragung (Glatthaferwiese, Basalgesellschaft). Aufgrund der langjahrigen intensi-
ven Bewirtschaftung ist der Bestand (noch) relativ artenarm; es sind also erst wenige Charak-
terarten des Arrhenatherion anzutreffen, insbesondere kaum krautige. Hingegen gibt es viele
Storzeiger und eine starke Dominanz der Obergraser.

In Ubereinstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und gem. Praxisleitfaden wird der
Bestand als intensive Fettwiese Code EA 3 eingestuft, wobei mit einem Aufschlag von 3 WP
(8 WP + 3 WP = 11 WP) der Tatsache Rechnung getragen wird, dass die Intensitat der Be-
wirtschaftung derzeit schon zurtickgefahren wurde. Es ist erkennbar, dass eine weitergehende
geregelte Extensivierung sich hier sehr positiv auswirken kann.

Schutzstatus:

Die Kriterien fir den Status als FFH-LRT sowie als geschutztes Biotop (gem. §30 BNatSchG)
sind bei dem analysierten Bestand derzeit nicht erfullt.

Da der ohnehin schon geringe Krauteranteil der Wiese zu mehr als 70% aus Stdéranzeigern
besteht, lieqt kein geschiitztes Biotop oder FFH-Lebensraumtyp 6510 vor,
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Zusammenfassung Biotop- und Nutzungstypen

Es handelt sich bei den vorliegenden Grinlandflachen Gberwiegend um artenarmere Fettwie-
sen (Code: EA 3 intensive Fettwiese, mit einem Aufschlag von 3 WP (8 WP + 3 WP =11 WP),
zu einem kleinen Teil auch um eine malig artenreiche Fettweide/Mahweide in einer etwas
artenreicheren Auspragung, (maRig artenreiche Fettweide/Mahweide, Code EB 2 mit einem
Aufschlag von 1 WP (13 WP + 1 WP = 14 WP),

Einen Schutzstatus als FFH-LRT oder als geschutztes Biotop (gem. §30 BNatSchG) liegt fir
keine der Flachen vor.

7.3.3 Schutzgut Boden
Es liegen keine detaillierten Informationen zum Bodenaufbau und zur -beschaffenheit vor.
Es ist zu erwarten, dass eine Versickerung von Niederschlagswasser (wie bisher) moglich ist.

Informationen Uber Altlasten, Altlastenverdachtsflachen, Schadensfalle mit wassergefahrden-
den Stoffen, Geotope, Dolinen oder Béden mit bedeutender Funktion als Archiv der Naturge-
schichte liegen nicht vor.

Innerhalb der Planungsflachen sind gemal der Sturzflutgefahrenkarte flir Rheinland-Pfalz Fla-
chen mit einer Sturzflutgefahrdung fir extreme Starkregen zu beachten. Dies ist mit der Topo-
grafie der Planungsflachen sowie der Lage am Muhlenbach zu begriinden.

7.3.4 Schutzgut Wasser

Im Siden verlauft der Mihlenbach als oberirdisches Gewasser durch die Planungsflachen
hindurch und weiter in Richtung Nordosten, wo er stiddstlich von Lissendorf in die Kyll mindet.
Der Bachlauf ist im sudwestlichen Bereich von uferbegleitenden Gehdlzen bewachsen, die
teilweise als Biotop kartiert sind.

Detaillierte Informationen zum Grundwasserstand liegen nicht vor. Aufgrund der Lage und To-
pografie der Planungsflachen ist davon auszugehen, dass im sldlichen Bereich ein hoher
Grundwasserstand vorliegt.

Vorbelastungen fur das Grundwasser bestehen durch die bisherige landwirtschaftliche Nut-
zung sowie den Strallenverkehr im Umfeld.

Die Planungsflachen liegen in keinem Wasserschutzgebiet.

Fir die sudliche Teilflache am Mihlenbach zeigt die Sturzflutgefahrenkarte des Landes Rhein-
land-Pfalz eine starke Ausuferung des Muhlenbachs nach aufRergewdhnlichen Starkregener-
eignissen (> 401/m?/h). Auf einem Korridor von mehr als 50 m Breite werden Wassertiefen bis
zu 1 m und FlielRgeschwindigkeiten von bis zu 2 m/s erreicht. Dieser Korridor ist in der Plan-
zeichnung zum B-Plan gekennzeichnet.

Aufgrund der Topografie der Flachen muss bei (Stark)Regenereignissen mit dem Auftreten
von Hang- und Schichtenwasser gerechnet werden.
7.3.5 Schutzgut Klima / Luft

Aufgrund der Lage handelt es sich um einen gering belasteten Raum mit durchschnittlichen
Durchluftungsqualitaten in Richtung Stdosten.

Das Plangebiet ist als lufthygienisch gering vorbelastet zu betrachten.
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Es sind keine Kalt- und Frischluftbahnen sowie Kaltluftsammelgebiete im Planungsgebiet vor-
handen. Der Bereich hat eine eher geringe klimatische Ausgleichsfunktion. Die Kaltluft flief3t
in Richtung Slidosten in die freie Flur ab.

Grof¥flachige Frischluftentstehungsgebiete bestehen durch die zusammenhangenden land-
und forstwirtschaftlichen Flachen rund um die Planungsflachen. Frisch- und Kaltluftprodukti-
onsgebiete flr den lokalklimatischen Ausgleich sind in der Umgebung reichlich vorhanden.

Von lokaler Bedeutung sind die einzelnen und kleinflachigen Grin- und sowie die linearen
Geholzstrukturen entlang vorhandener Wege und Wasserlaufe.

Im Wirkbereich sind keine immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Betriebe be-
kannt.

7.3.6 Schutzgut Landschafts- und Ortsbild
Die Planungsflachen grenzen unmittelbar an ein bestehendes Einzelgehoft an.

Aufgrund der Topografie der Planungsflachen entsteht eine Fernwirkung in Richtung Stidos-
ten. Hier grenzen Waldflachen an.

Im direkten Umfeld pragen der bestehende Einzelhof mit seinen Freiflachen (Pferdekoppel
Reitplatz), die Landesstral’e L25, Flurwege, der Mihlenbach sowie land- und forstwirtschaftli-
che Flachen das Orts- und Landschaftsbild.

Im weiteren Umfeld pragen grof¥flachige land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen (Acker und
Intensivgrunland ohne Strukturen), Kreis- und Bundesstrallen, Bahnlinien, die Siedlungsfla-
chen von Lissendorf, Einzelgehofte sowie kleinere Ortschaften mit [andlichem Charakter das
Landschaftsbild.

7.3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
Es liegen keine Information Uber Boden- oder Baudenkmaler vor. Kunstdenkmalpflegerische
Belange oder Sichtachsen sind ebenfalls nicht betroffen.

7.3.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die Wechselwirkungen werden entsprechend in der Beschreibung der Schutzglter sowie in
den Umweltauswirkungen genannt.

7.4 Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Die Beschreibung erfolgt auf Grundlage der Zustandsermittlung (Bestandsaufnahme) und
Auswertung von zur Verfugung stehendem Kartenmaterial. Sie beschrankt sich auf die nach
dem Vorentwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan mdglichen Auswirkungen auf die
Schutzguter.

7.41 Schutzgut Mensch

Aufgrund der geplanten Nutzung als Freiflachen-Photovoltaikanlage sind keine negativen Aus-
wirkungen der umliegenden Verkehrstrassen und -emissionen auf die Planungsflachen zu er-
warten.

Durch die geplante Nutzung als Freiflachen-Photovoltaikanlage wird sich der Verkehr auf der
bestehenden Landesstralle L25 nur geringfligig erhdhen. Negative Auswirkungen sind jedoch
nicht zu erwarten.
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Auch vom Betrieb der Anlage selbst sind keine Emissionen im Umfeld zu erwarten. Die erfor-
derlichen Stromleitungen werden unterirdisch verlegt. Eine Beeintrachtigung durch elektro-
magnetische Strahlung (Trafo-Station, Batteriespeicher etc.) ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Wahrend des Bauleitplanverfahrens wurde ein Blendgutachten erstellt. Um negative Auswir-
kungen (Blendung) auf die nordwestlich gelegene Landstral’e zu vermeiden, wird ein Sicht-
schutzzaun entlang der westlichen und sidwestlichen Grenze der Teilflache 1 sowie der nérd-
lichen Grenze der Teilflache 2 errichtet. Weitere MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Wahrend der Bauzeit kdnnen zusatzliche Auswirkungen insbesondere durch Spitzenpegel,
z.B. beim Rammen der Bodenanker oder bei larmintensiven Ablade- und Montagevorgangen,
entstehen. Diese Beeintrachtigungen sind aber als temporar anzusehen und daher vertretbar.
Bei langer andauernden Bautatigkeiten sollten ggf. Mallnhahmen gegentber schutzwirdigen
Nutzungen (Wohnen) in Betracht gezogen werden.

Eine Verschlechterung der vorhandenen ErschlieBungssituation im Umfeld ist durch die Pla-
nung jedoch nicht zu erwarten, da die bestehenden Stra’en und Wege erhalten bleiben.

Das Erholungspotential der siedlungsnahen Umgebung wird nicht wesentlich beeintrachtigt,
da eine Durchgangigkeit erhalten bleibt. Die daflr relevante Infrastruktur bleibt in Form des
bestehenden Wegenetzes erhalten. Erholungsrelevante Defizite an anderer Stelle sind nicht
zu erwarten.

Negative Auswirkungen auf das nahe und ferne Orts- und Landschaftsbild durch die zu erwar-
tenden baulichen Anlagen (Modultische, Trafo-Station, Batteriespeicher) kénnen durch die ge-
troffenen Festsetzungen (Grundflachenzahl, max. Hohe der baulichen Anlagen, Begrenzung
zuldssiger Abgrabungen und Aufschittungen, Randeingriinung etc.) vermieden werden.

Negative Auswirkungen werden zudem durch die sudéstlich angrenzenden Waldflachen mini-
miert.

Eine Verschattung der umliegenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen durch die PV-Mo-
dule ist durch die Randeingriinung sowie die erforderliche Umfahrung nicht zu erwarten.

Die Errichtung und der Betrieb der Freiflachen-Photovoltaikanlage stellt keine Konkurrenz zur
Biogas- oder Lebensmittelproduktion dar, da vorhandenes Ackerland nicht versiegelt wird.

7.4.2 Schutzgut Tiere / Pflanzen

Die zu erwartenden Eingriffe werden als vertretbar eingestuft, da der Geltungsbereich im We-
sentlichen nur eine mittlere Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz sowie die biologische
Vielfalt aufweist und durch die Nahe zum bestehenden Einzelhof und zur Landesstralle bereits
anthropogen gepragt ist.

Das sudwestlich bestehende Biotop bleibt erhalten. Gleiches trifft auf die weiteren bestehen-
den Biotopflachen und Geholze 6stlich und im weiteren Umfeld zu. Die Flachen um den Mih-
lenbach werden von Bebauung freigehalten und extensiv entwickelt.

Potentielle Stérungen, z.B. Vertreibungseffekte, Beeintrachtigung der Fluchtdistanz sind wah-
rend der Bau- und ErschlieBungsmalRnahmen maglich, aufgrund von Ausweichlebensraume
im Umfeld des Geltungsbereiches ist aber von keinen populationsgefahrdeten Wirkungen aus-
zugehen.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sowie der festge-
setzten AusgleichsmalRnahmen sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande zu er-
warten. Durch grinordnerische Festsetzungen entstehen neue Lebensrdume fur Flora und
Fauna.
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7.4.3 Schutzgut Boden

Mit der Planung erfolgt eine geringfugige Versiegelung des Bodens durch Bodenanker/Funda-
mente, Einfriedungen und die Errichtung von Trafo-Stationen und Batteriespeicher. Grol¥fla-
chige Versiegelungen durch Stral’en oder Gebaude sind nicht vorgesehen.

Von den Beruhrflachen der Stahlstitzen mit dem Boden kann Zink in erhdhten Mengen tber
Korrosionsprozesse in den Boden gelangen. Der Zinkeintrag von verzinkten Stahlprofilen in
den Boden wird vor allem durch dessen Feuchte und Saurestatus (pH-Wert) gesteuert. Durch
optimierte Materialeigenschaften lassen sich die Zinkeintrage in den Boden minimieren.

Die Planungsflachen werden (neben der Errichtung der Modultische) als artenreiche, exten-
sive Wiesenflachen entwickelt. Damit erfolgt eine dkologische Aufwertung der bisher landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Eine zukunftige Verdichtung der Bodenstruktur durch landwirt-
schaftliche Maschinen kann damit ausgeschlossen werden.

Die bestehenden Bodenprofile werden sich nicht verandern. Die bisherigen Funktionen
(Grundwasserneubildung, Filter- und Speicherfunktion, Lebensraumfunktion etc.) werden
nicht beeintrachtigt, sondern verbessert.

Es ist zu erwarten, dass eine Versickerung von Niederschlagswasser (wie bisher) moglich ist.

Bei der Sammlung und Vorreinigung von Niederschlagswasser aus der Bauflache ist ein ober-
flachennaher Eintrag von Schadstoffen grundsatzlich auszuschliel3en. Sofern dies im gesetz-
lichen Rahmen und der anerkannten Regeln der Technik erfolgt, ist nicht von erheblichen Aus-
wirkungen auszugehen.

Auf die Bauzeit beschrankt sich das Risiko von Schadstoffeintrag durch Baumaschinen oder
Unfallereignisse. Diese Falle sind jedoch grundsatzlich nur als Ausnahmefall zu betrachten.
Durch entsprechende Vorkehrungen wird es sich in der Regel bei derartigen Ereignissen um
behebbare, reversible Auswirkungen auf das Schutzgut handeln.

Nutzungen, die wassergefahrdende Stoffe lagern oder herstellen, sind nicht geplant.

7.4.4 Schutzgut Wasser

Es sind keine Eingriffe in den bestehenden Muhlenbach vorgesehen. Durch das Freihalten
seiner Uferbereiche und die extensive Entwicklung der Uferrandflachen kénnen negative Aus-
wirkungen ausgeschlossen werden.

Es ist keine Veranderung des Wasserabflusses und der Wasserabflussspitzen aus dem Gebiet
zu erwarten. Es ist keine Beeinflussung des Bodenwasserhaushalts durch die geringfigigen
Versiegelungen zu erwarten, die Grundwasserneubildung wird nicht beeintrachtigt. Das im
Geltungsbereich anfallende Niederschlagswasser ist (wie bisher) auf dem eigenen Baugrund-
stuck zu versickern.

Bei grund- oder stauwasserbeeinflussten Béden kann die Bodenfeuchte erhéhten Einfluss auf
die Materialeigenschaften und auf Lésungsprozesse von Stoffen der Bodendibel (/Funda-
mente) haben. Eine dahingehende Prifung sollte im Vorfeld der BaumalRnahmen stattfinden.
Vor der Wahl der Grindungsart ist auf den jeweiligen Flachen zuvor der Grundwasser-Flur-
Abstand in Erfahrung zu bringen. Eine Einbindung von Stahlprofilen in den Grundwasserkdrper
ist zu verhindern.

Die kinetische Energie des von den Paneelen abtropfenden Wassers ist groRer, als die des
herabfallenden Regens. An den Abtropfpunkten besteht daher eine besondere Erosionsge-
fahr. Die Module sind so zu errichten, dass das Niederschlagswasser Uber die gesamte Kan-
tenlange abtropft, und nicht nur an den Eckpunkten.

Der natirliche Ablauf wild abflielienden Hangwassers auf ein tiefer liegendes Grundstlick darf
nicht zum Nachteil eines héher liegenden Grundstucks behindert und nicht zum Nachteil eines
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tiefer liegenden Grundstlicks verstarkt oder auf andere Weise verandert werden (§ 37 Was-
serhaushaltsgesetz — WHG).

Trotz geltender Vorschriften ist ein Eintrag von Sedimenten und Nahrstoffen, vor allem bei
Starkregen- oder Unfallereignissen, nicht vollstandig ausschlieBbar. Diese Tatsache ist daher
grundsatzlich nur als Ausnahmefall zu betrachten.

Die Flachen unmittelbar links- und rechtsseitig des Bachlaufes werden in einem Abstand von
5 m von Bebauung freigehalten und als Grinflachen entwickelt, um im Falle eines Starkrege-
nereignisses sogenannte ,Ausbreitungsflachen” freizuhalten und einen Hochwasserabfluss im
Falle eines Starkregenereignisses nicht zu behindern. Innerhalb der Planungsflachen sind ge-
maf der Sturzflutgefahrenkarte fir Rheinland-Pfalz Flachen mit einer Sturzflutgefahrdung flr
extreme Starkregen gekennzeichnet und zu beachten.

7.4.5 Schutzgut Klima / Luft

Auswirkungen innerhalb und aul3erhalb des Geltungsbereiches sind durch die geplante Nut-
zung grundsatzlich nicht auszuschlieen. Bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen werden
in eine Flache fir eine Freiflachen-Photovoltaikanlage sowie Pflanzflachen umgewandelt.

Far die im nahen Umfeld befindlichen Flachen ist jedoch von keiner negativen Auswirkung
auszugehen, da lediglich in Richtung Stidosten eine Fernwirkung entsteht. Hier befinden sich
jedoch land- und forstwirtschaftliche Flachen. Aufgrund der geplanten Ausrichtung der Modul-
tische und der Randeingriinung sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Die Planung hat keine negativen Auswirkungen auf die Luftqualitat im Untersuchungsgebiet.
Schadliche Emissionen einer blichen Bebauung (Heizung und Abluftanlagen/Kamine) sowie
durch Einzelhandelsbetriebe (Zu- und Ablieferverkehr, Verlade- und Rangiervorgange im Au-
Renbereich, Parkverkehr) sind nicht zu erwarten.

Die Luftemissionen durch den Verkehr, insbesondere NO und NO,, werden sich nicht erhohen.
Fir das Planungsgebiet liegen keine Vorbelastungsmessungen der Luft vor.

Es ist keine relevante Verringerung der Kaltluftproduktion zu erwarten, da weiterhin Kaltluf-
tentstehungsgebiete durch die umgebenden land- und forstwirtschaftlichen Flachen vorhan-
den sein werden.

Bestehende Frischluftentstehungsgebiete sind von der Planung unberihrt. Die Schaffung von
klimaférdernden Strukturen (Randeingriinung) kann Eingriffe minimieren.

7.4.6 Schutzgut Landschafts- und Ortsbild, Kultur- und sonstige Sachgiiter

Im nahen und weiten Umfeld sind Einrichtungen wie Gebaude, Stralen, Bahntrassen, Wege,
Stromfreileitungen etc. bereits Bestandteil der Wahrnehmung.

Die bauliche Entwicklung im Planungsgebiet wird die vorhandene Situation verandern. Die
Wahrnehmung der bisherigen freien Flache wird sich ganzlich verandern.

Aufgrund der topografischen Lage ist eine geringfiigige Fernwirkung in Richtung Stdosten zu
erwarten. Hier grenzen jedoch Waldflachen unmittelbar an.

Eine negative Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes ist nicht zu erwarten. Die zu-
kinftige Nutzung und Bebauung wird ausschlief3lich im Zusammenhang mit dem bestehenden
Einzelhof wahrgenommen werden.

Die getroffenen Festsetzungen zur Héhe baulicher Anlagen, Lage und Ausrichtung der Modul-
tische und der Randeingriinung kénnen negative Auswirkungen auf das Orts- und Land-
schaftsbild minimieren.
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Bei Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften beim Auffinden von Bodendenkmalern ist von
keiner Beeintrachtigung des Schutzgutes auszugehen.

7.4.7 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung (Nullvariante)

Bei Nichtdurchfihrung der Planung (keine Bauleitplanung) bliebe die Bestandssituation unver-
andert. Die Planungsflache wirde weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden.

Der dringende Bedarf von Flachen zur Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage wirde
an anderer, stadtebaulich weniger geeigneter Stelle nachgewiesen werden missen und wirde
mittelfristig zu nicht quantifizierbaren Eingriffen fuhren.

Die geplante Randeingrinung/Ausgleichsflachen wirden nicht umgesetzt werden.

7.5 MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

7.5.1 MaRBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Folgende Vermeidungs- bzw. MinimierungsmalRnahmen sind u.a. im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung festgesetzt:

Beschrankung der zulassigen Nutzungen

Festsetzung der maximal Uberbaubaren Grundsticksflache

Festsetzungen zu maximalen H6hen baulicher Anlagen

Festsetzungen zu max. zulassigen Abgrabungen und Aufschittungen, Stitzwanden,
Beleuchtung und Einfriedungen

Verwendung autochthonen Pflanzgutes

Festsetzungen zur Versickerung von Niederschlagswasser

Festsetzung versickerungsfahiger Belage fur untergeordnete Verkehrsflachen
verbindliche Zuordnung von Ausgleichsflachen und -mafinahmen
Festsetzung der Baufeldrdumung aulerhalb der Brutzeit

Festsetzung einer Randeingrinung

7.5.2 Art und AusmaR von unvermeidbaren nachteiligen Auswirkungen

In der Abwagung ist die bauliche Entwicklung entsprechend dem vorliegenden Bedarf und
dem Entwicklungsziel der Ortsgemeinde nach dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden (§ 1a Abs. 2 BauGB/EAG Bau) vorrangig vor Entwicklungen an anderen
Stellen (AuRenbereich) einzustufen.

Aufgrund der zu erwartenden Bebauung und Versiegelung durch die Bauleitplanung sind
grundsatzlich fur alle Schutzgiter Auswirkungen zu erwarten. Diese sind in den vorigen Kapi-
teln erlautert.

7.5.3 AusgleichsmalRnahmen

Der Ausgleich, welcher aufgrund der Bebauung und ErschlieBung erforderlich wird, kann in-
nerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nicht vollstandig erbracht werden.

Unter folgenden Voraussetzungen kénnen die festgesetzten Sonderbauflachen gleichzeitig fir
den naturschutzfachlichen Ausgleich herangezogen werden:

e Festsetzung einer GRZ von max. 0,7 und dem Belegungsplan mit Mindestabstan-
den von 2,50 m zwischen den Modulreihen (siehe Grinordnungsplan);

e Begrenzung der Bodenversiegelung auf maximal 4 % der Sondergebietsflache

e Festsetzungen zur Entwicklung von extensivem Grinland mit 2-maliger Mahd/Jahr;
alternativ: extensive Beweidung
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o Festsetzung der Randeingriinung mit autochthonem oder regional gewonnenem
Pflanzgut.

Die getroffenen Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen diesen Voraussetzungen.

Bei den fur den naturschutzfachlichen Ausgleich vorgesehenen Flachen handelt es sich um
die Flachen des Geltungsbereichs des VbB-Plans auf insgesamt rd. 46.680 m? abzuglich der
maoglichen Teilflachen, die versiegelt werden dirfen (insgesamt rd. 1.650 m?2).

Die festgesetzten AusgleichsmalRnahmen dienen der Kompensation der zu erwartenden Ein-
griffe in die Natur und Landschaft.

Die festgesetzten Ausgleichsflachen werden allen Flurstiicken des Bebauungsplanes gem. § 9
Abs. 1a Satz 2 BauGB verbindlich zugeordnet.

Durch die festgesetzten naturschutzfachlichen Ausgleichsmafinahmen kdnnen die Eingriffe in
den Naturhaushalt teilweise kompensiert werden.

Zusatzlich zu den grunordnerischen Festsetzungen der Randeingriinung und zur Baufeldfrei-
machung aulierhalb der Brutzeit kdnnen durch die festgesetzten Mallnahmen negative Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter Flora und Fauna sowie Orts- und Landschaftsbild vermieden
bzw. minimiert werden. Durch die Umstrukturierung entstehen auch neue Lebensraume fir
Tiere und Pflanzen.

Externe Ausqgleichsflachen

Der erforderliche Biotopwertausgleich, der im Geltungsbereich nicht erbracht werden kann,
erfolgt auf externen Ausgleichsflachen, die dem Bebauungsplan vertraglich zugeordnet und
dinglich gesichert werden (siehe auch ,Externe Ausgleichsflachen®im Anhang).

Durch die festgesetzten naturschutzfachlichen AusgleichsmalRnahmen auf den Externen Aus-
gleichsflachen koénnen die Eingriffe in den Naturhaushalt vollstandig kompensiert werden. Es
entsteht ein geringer Biotopwertlberschuf? (rd. 2.000 WP) der im Verfahren verbleibt.

7.6 Verfahren und Methodik der Umweltpriifung

In der Bauleitplanung werden unter dem Gesichtspunkt der Vorausschau auch die Belange
des Artenschutzes im Rahmen der Erstellung des Umweltberichtes ermittelt und bewertet, wo-
bei die Ortsgemeinde die Untersuchungstiefe angemessen festlegt.

Zur Ermittlung der Bestandssituation der einzelnen Schutzgiter erfolgte eine Auswertung der
zur Verfugung gestellten Unterlagen.

Zur Ermittlung der vorhandenen Lebensraumtypen erfolgte eine Luftbildauswertung mit ergan-
zender Bestandserhebung.

7.7 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erfor-
derlichen Unterlagen

Es lagen keine wesentlichen Schwierigkeiten vor.

7.8 Grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen

Ein grenziberschreitender Charakter der mdglichen Auswirkungen liegt nicht vor.
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8. Anlagen
1. Baader Konzept GmbH: Ksolar Projekte GmbH, Freiflachenphotovoltaik Lissendorf, Fach-
beitrag Artenschutz, Mannheim, den 30. August 2024, Aktenzeichen 24019-1
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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Kurzdarstellung des Vorhabens

Die ksolar Projekte GmbH plant eine Freiflachenphotovoltaik-Anlage in Gerolstein auf der Ge-
markung Lissendorf (vgl. Abbildung 1). Die Planung wird durch die ALTMANN Ingenieurbiiro
GmbH & CO0. KG durchgefiihrt. Da fir das Vorhaben im Zusammenhang mit dem Bebauungs-
planverfahren ein Fachbeitrag Artenschutz erforderlich ist, wurde die Baader Konzept GmbH
mit den diesbezilglichen Leistungen beauftragt.

Auf Grundlage einer Potentialanalyse wurde das zu untersuchende Artenspektrum mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abgestimmt und die relevanten Arten syste-
matisch erfasst.

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz zeigt die jeweiligen Betroffenheiten auf und sieht
geeignete Vermeidungsmalnahmen vor, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem.
§ 44 Abs.1 BNatSchG verhindern.

3 s

Lissendorf

Abbildung 1: Projektflache sidlich der Ortschaft Lissendorf
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1.2 Gutachterliche Aufgabenstellung

Der Fachbeitrag Artenschutz hat die Aufgabe festzustellen, ob ein Vorhaben den Vorschriften
des 8§ 44 BNatSchG entspricht. Das zu priifende Artenspektrum ergibt sich aus § 44 Abs.1, 2
und 5 BNatSchG in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG. Demnach sind die
folgenden Arten(gruppen) im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachten:

o Europaische Vogelarten
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e durch eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG national geschiitzte Arten.?

Bei anderen besonders geschuitzten Arten werden die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
nicht erfillt, wenn es sich —wie im vorliegenden Fall — um Handlungen zur Durchfiihrung eines
Vorhabens handelt.

Die oben genannten Arten werden im Folgenden als ,artenschutzrechtlich relevante Arten®
zusammengefasst und vertieft betrachtet.

Im ersten Schritt wurden hierfir alle im Geltungsbereich liegenden artenschutzrechtlich rele-
vanten Belange im Geldnde erhoben. Auf dieser Grundlage wurde der Kartierumfang mit der
UNB Vulkaneifel abgestimmt. Es wurden Végel (Geholzbriter und Offenlandvégel) und Rep-
tilien als relevante Arten erachtet. Die Ergebnisse der Kartierungen werden im vorliegenden
Fachbeitrag Artenschutz dargestellt. Fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen
liegt im Vorhabenbereich keine ausreichende Lebensraumqualitéat vor bzw. sie werden vom
Vorhaben nicht beeintrachtigt, sodass ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann bzw. ne-
gative Beeintrachtigungen nicht gegeben sind.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhéngig) sind im Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt. Fur die relevanten Arten ergeben sich aus § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe folgende mdgliche Verbotstatbestande:

e Totungsverbot: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren
der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren.

o Storungsverbot: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der
streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

! Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG uber Arten, fir deren Schutz die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist, existiert bisher nicht und wird in nachster Zukunft voraussicht-
lich nicht vorliegen.
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o Schadigungsverbot: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4. V.
m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schéadigungsverbot: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflan-
zen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen oder sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fur nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Be-
hérde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe von § 44 Abs. 5 Satze
2 bis 5 BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierar-
ten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen:

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchst. b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz und Vermarktungsverbote vor.

Fachbeitrag Artenschutz / Baader Konzept 2024 8




s(()

FREIFLACHENPHOTOVOLTAIK LISSENDORF BAADER KONZEPT

2 Methodisches Vorgehen

2.1 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die grundsatzliche Vorgehensweise fir die Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags setzt sich aus den folgenden Arbeitsschritten zusammen:

a) Eingrenzung des Artenspektrums (Relevanzpriifung), Zusammentragen artenschutz-
relevanter Bestandsdaten, Datengewinnung vor Ort (Bestandserfassung),

b) Prufung der Verbotstatbestdnde — Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf artenschutzrechtlich relevante Arten gem. § 44 BNatSchG (Konflikt-
analyse),

c) Ableitung geeigneter MalRhahmen zur Konfliktvermeidung oder zur Wahrung der kon-

tinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen).

Eine schematische Darstellung des Ablaufes der artenschutzrechtlichen Prifung ist in der fol-
genden Abbildung 2 zusammengefasst.
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Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Vorhaben zulassig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

1 Arten, fir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbetstatbestinden des § 44 Abs. 1 2 Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel sines FFH-Gebiets
europarechtiich geschitzten Arten gleich gestelit werden (554 (1) 2 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf im Rahmen der betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.
BNatSchG). Eingrifisregelung (s. rechte Spalte) zu prifen. Im Obrigen. soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen. nach linker Spalte.

ansonsten wie .anders Art” (zB. Bachneunauge, Hirschkifer, Helmazur-
jungfer). Dabei ist § 10 BNatSchG zu beriicksichtigen: bei Anhang ll-Arten sind
mégliche nachtelige Auswirkungen artbezogen zu emmittein!

1
1
FFH-Anhang IV-Art, 1 andere Art?® betroffen
Vogelart betroffen! : Vm“‘*};‘jﬂ“ﬁf; o g,""** -
Insbesondere:

v :  Andere besonders geschizte Aren
erhebliche Stérung nur i e T o e he. )
zu bestimmien Zeiten 1 (z.8. Aspisviper, Grine Strandschracke, etc.)

(= Vefschled'lterung des = e e T 1 « Andere wertgebende Arten (Rote Liste)
Erhaltungszustandes) MaRstab: Individuum stab: Individuum i
(§44 Abs. 1 Nr. 2) 1 Eingriffsregelung
Mafstab: lokale Population Mafstab: ObjektRevier : (§ 15 BNatSchG)
ja nein l ja nein :
©Bkologische Funktion 1
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) I nein b a
wird weiterhin erfllit, ! vermeidbar ?
“erforderlichenfalls mit ! (5§ 15Abs. 1)
CEF Matnahmen 1
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) : »
Mafistab: Ingividuum 1
1
1 nein E Beeintra
1 kompensierhar ?
1 (§ 15 Abs. 2)
1
nein ja 1 :
1 ja
1
B 1
: Abwigung: ja
1 Projekt ig?
i (5 15 BNatSchG)
B 1
Verbotstatbestand nicht erfiilit 1 nein
Vorhabenszulassung ggf. mit 1
Inhalts-/nebenbestimmungen, 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

Abbildung 2: Schematische Darstellung des Ablaufes der artenschutzrechtlichen Priifung
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2.2 Untersuchungsraum

Die geplante Freiflachenphotovoltaik-Anlage soll im landwirtschaftlich genutzten Au3enbereich etwa
500 m sudlich der Ortschaft Lissendorf errichtet werden. Auf dem Projektgebiet befindet sich ein Ein-
zelgehoft mit Stallanlagen sowie einem Reitplatz (Besitzerin Fr. Bodenhagen), der als Trainingsbereich
fur Pferde genutzt wurde. Die insgesamt ca. 6,4 ha gro3en Flachen ndrdlich und sidlich des Gehdofts
wurden bisher als Pferdekoppeln genutzt und stehen nun als Flachen fir die PV-Anlage zur Verfiigung.
Eine Streuobstwiese, die sich sudlich der Einfahrt zwischen den beiden Teilflachen befindet, ist nicht
von der Planung betroffen.

Der insgesamt ca. 6,4 ha gro3e Projektbereich teilt sich in eine nordliche und eine sidliche Flache
(siehe Abbildung 3). Die ndrdliche Teilflache befindet sich oberhalb des Gehdfts und wird durch die
LandstralRe L25 begrenzt. Die Flache sudlich des Gehéfts weist eine starke Hangneigung nach Siden
auf und wird an der tiefsten Stelle durch den Mihlenbach durchtrennt. Die Flache auf der anderen Seite
des Baches ist ebenfalls in Richtung des Baches geneigt ist (Exposition Nord) und grenzt an ein kleines
Waldgebiet (,Auf der Bornwiese®). Der Muhlenbach bildet den tiefsten Punkt des kleinen Tals und ist
im westlichen Teil als geschitztes Biotop nach § 30 BNatschG ausgewiesen ist (vgl. Abbildung 3). An
der Stelle, an der das Biotop endet, ist der Bach begradigt und flie3t als etwa 1 m-breiter Graben durch
die Projektflache. Im Osten grenzen zwei geschitzte Biotope (,Feuchtwiesenrest am Mihlbach® und
~Feuchtbrache am Mihlbach®) an das Projektgebiet an.

Die Projektflache befindet sich auRerhalb von Natura-2000-Gebieten und Naturschutzgebieten. Vor-
rang- oder Vorbehaltsgebiete fir den regionalen Biotopverbund sind durch das Vorhaben ebenfalls
nicht betroffen. Die Projektflache liegt am Rand des Naturpark Vulkaneifel, sodass die Errichtung einer
Anlage mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt werden muss (8§ 8 RVO-7000-
20100507T120000). Diese Abstimmung erfolgt im laufenden Bauleitplanverfahren, sodass es zu keinen
Konflikten mit den Zielen des Naturparks kommt.
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Abbildung 3: Luftbild der Projektflache (rot umrandet) mit Bachlauf (blau) und geschiitzten Biotopen (orange)
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3 Darstellung des Vorhabens und der relevanten Wirkungen

3.1 Vorhabenbeschreibung

Eine konkrete Anlagenplanung fiir den Solarpark liegt noch nicht vor, sodass sich die nachfolgenden
Erlauterungen auf den derzeitigen Kenntnisstand (Altmann 2023) oder eine Ubliche Bauweise bezie-
hen.

Im insgesamt ca. 6,4 ha gro3en Projektbereich werden etwa 49.677 m? fur die Freiflachen-Photovolta-
ikanlage genutzt, die Ubrige Flachen gliedern sich in private Grinflachen, Flachen fir die Randeingri-
nung mit Hecken sowie die Wasserflache des Baches (siehe Abbildung 4). Die geplante Anlage soll
jahrlich etwa 7.000 MWh Strom erzeugen.

Die Solarmodule werden unbeweglich auf Modultragern montiert und zu Gestelleinheiten (sogenannten
Modultischen) zusammengefasst. Die Modulreihen stehen in einem Abstand zwischen 2 und 5 Metern
zueinander. Die Grundflachenzahl wird auf maximal 0,7 festgesetzt. Die Unterkante der geneigten Mo-
dulflache wird voraussichtlich zwischen 0,8 und 1,3 m Uber der Gelandeoberkante liegen, die Ober-
kante zwischen 1,2 und 2,5 m (die Unterschiede ergeben sich aus der Anpassung an die Hangneigung).
Unterhalb der Module und zwischen den Modulreihen wird eine naturnahe Grinlandeinsaat mit exten-
siver Bewirtschaftung vorgenommen. Die eingesate krauterreiche Wiese tragt als Dauerbepflanzung
dazu bei, den Untergrund durch die gute Durchwurzelung und geringe Bodenverdichtung zu stabilisie-
ren.

Die Gestelle der Modultische werden mittels Bodenanker mit einer Einbindetiefe von etwa 1,5 m tief im
Untergrund befestigt. Somit entsteht keine Versiegelung durch Betonfundamente und sowohl der Auf-
bau als auch der spatere Rickbau der Anlage kann ohne gro3ere Flurschaden erfolgen. Die erforder-
lichen Stromkabel werden unterirdisch verlegt.

Fur den Bau und die Wartung der Anlage wird zu jeder Flache eine Zufahrt errichtet, wobei die Zufahrt
zur nordlichen Flache grofRtenteils aus dem bereits bestehenden Weg besteht. Zusatzlich sind zwei
Trafo-Stationen vorgesehen, die jedoch nur zu einer geringfligigen Versiegelung fihren.

Die einzelnen Teilflachen werden aus versicherungstechnischen Griinden durch einen Zaun mit
Ubersteigschutz und einer Hohe von 2,50 m umfriedet. Es ist jedoch ein Abstand von mindestens 15 cm
zwischen Zaun und Bodenoberflache vorgesehen, sodass keine Barriere fir Kleinsauger entsteht.

Im Randbereich zur angrenzenden LandstraBe L 25 soll ein 20 m breiter Streifen von der Bebauung
ausgespart. Auf dieser Flache wird eine mindestens zwei-reihige Strauchhecke angepflanzt, um nega-
tive Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie die Fernansicht zu vermeiden. Die restliche Flache
des Randbereichs wird als Altgrasstreifen entwickelt. Auch die sudliche Teilflache soll durch die Pflan-
zung einer Strauchhecke eingegriint werden (siehe Abbildung 4). Auf beiden Seiten des Mihlbaches
wird ein Abstand von 5 m zur Bebauung eingehalten. Dieser Bereich soll sich extensiv entwickeln und
im Falle von Starkregenereignissen als ,Ausbreitungsflache” dienen. Das geschutzte Biotop im westli-
chen Teil des Baches bleibt vollstandig erhalten. Fir die Zufahrt und Leitungsverbindung der beiden
Flachen links- und rechtsseitig des Baches, wird eine bereits bestehende Uberfahrung/Verrohrung ge-
nutzt. Da die sudliche Flache an ein Waldstiick angrenzt, wird in diesem Bereich eine 20 m breite
Baumfallzone eingerichtet. Der Abstand zwischen Waldrand und der geplanten PV-Anlage betragt min-
desten 5 m.
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Abbildung 4: Planzeichnung: PV-Flache in orange, Griinflachen in griin, Baugrenze in blau (entnommen
aus Altmann 2023, Anlage 2)

3.2 Projektwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der europarechtlich besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

3.2.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen kdnnen vor allem als Immissionen wie Larm, Erschitterungen, Abgase und
Staube aus Bautatigkeiten auftreten. Diese Wirkungen sind auf die Bauzeit beschrankt. Zu den baube-
dingten Wirkungen zahlen des Weiteren die Inanspruchnahme von Flachen fir Baustrallen sowie
Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen). Die Anlieferung der Materialien und Geréate erfolgt tiber
den bestehenden Weg, der von der LandstralRe L25 bis zum Pferdegehdoft bereits besteht. Zusatzlich
wird eine Zuwegung zu den beiden Teilflachen errichtet. Nach aktuellem Planungsstand werden alle
BE-Flachen innerhalb des Vorhabenbereichs liegen, sodass keine zusatzlichen Freiflachen in Anspruch
genommen werden. Wahrend der Bautatigkeit finden keine Eingriffe in die bestehenden Feldhecken-
und Geholze statt. Es werden keine bedeutsamen Lebensraume zerschnitten.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen bestehen in der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung
und Versieglung von Lebensstatten von Pflanzen und Tieren oder durch Zerschneidungs- und Trenn-
wirkungen durch die linear angeordneten Photovoltaik-Elemente. Zudem kdnnen durch die Photovol-
taik-Elemente Lichtreflexe oder Spiegelungen verursacht werden. Durch die Anordnung der Module
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werden Lichtreflexionen nach oben weitgehend vermieden, so dass fliegende Vdgel nicht irritiert wer-
den. Durch Verschattungen kénnen sich mikroklimatische Anderungen ergeben, sie sich auf den Pflan-
zenwuchs oder die Besiedlung mit Insekten auswirken kénnen. Die Einfriedung der Anlage mit einem
Zaun erzeugt eine Barrierewirkung fir Gro3sauger. Kleinere Tierarten (Kleinsauger, Amphibien, Rep-
tilien) werden nicht eingeschrankt, da der Zaun mit einem Abstand von 15 cm zur Bodenoberflache
errichtet wird. Durch die Anlage von Zuwegungen zu den beiden Teilflachen sowie von zwei Trafosta-
tionen entstehen kleinrdumige Versiegelungen.

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen sind die durch den Betrieb einer Anlage oder ein Vorhaben verursachten
Emissionen, Stérwirkungen oder Stoffeintradge. Erhebliche betriebsbedingte Wirkungen treten durch die
Photovoltaikanlagen nicht auf. Es werden keine Stoffe emittiert oder Gerédusche verursacht. Geringfu-
gige, kurzandauernde visuelle und akustische Emissionen durch Pflege-, Uberwachungs- und War-
tungsmaflinahmen der Anlagen kénnen vernachlassigt werden, da sie vor dem Hintergrund der ubli-
cherweise in der freien Landschaft vorherrschenden Einflisse unerheblich sind.
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4 Artenschutzrechtlich relevante Arten

4.1 Datengrundlage

Unter Beriicksichtigung vorhandener Daten (Verbreitungskarten LANIS 2024) sowie einer Ubersichts-
begehung wurde eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse erstellt. Auf dieser Grundlage wurde das
Kartierprogramm ausgearbeitet und mit der UNB Vulkaneifel abgestimmt.

Fur potenziell betroffene Arten(-gruppen) wurden spezifische Methoden nach den Vorgaben von Alb-
recht et al. (2014) entwickelt. Die Kartierung der artenschutzrechtlich relevanten Arten(-gruppen) wurde
im Jahr 2024 durchgefihrt.

4.2 Relevanzprufung und Abschichtung

Im folgenden Kapitel wird die Abschichtung der nicht zu kartierenden Arten aufgefuhrt. Bestimmte Arten
bzw. Artengruppen kénnen aufgrund von fehlenden geeigneten Lebensraumen innerhalb des Vorha-
bengebietes oder keiner Empfindlichkeit gegentiber den Projektwirkungen von der artenschutzrechtli-
chen Betrachtung ausgeschlossen werden.

Amphibien

Im Bereich des geschitzten Biotops ,Mihlenbach® ist das Vorkommen von Amphibien mdglich. Der
begradigte Teil des Mihlenbaches sowie die angrenzende Umgebung stellen jedoch keinen hochwer-
tigen Amphibienlebensraum dar. Insbesondere ist das FlieRgewasser kein Laichgewéasser. Das Vor-
kommen von allgemeinen und h&ufig vorkommenden Arten, wie der Erdkrote und dem Grasfrosch, ist
potenziell moéglich, das Vorkommen artenschutzrechtlich relevante Arten kann aufgrund der ungeeig-
neten Habitatausstattung ausgeschlossen werden.

Potenziell vorkommende Amphibien sind durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Im Zuge des Vorhabens
sind keine Eingriffe in die Biotopflachen ,Mihlenbach®, ,Feuchtwiesenrest am Muihlbach“ und ,Feucht-
brache am Muhlbach® geplant (vgl. Abbildung 4Abbildung 3). Es werden auch keine Wanderrouten
zwischen Landlebensraumen und Laichgewasser durch den Eingriffsbereich unterbrochen. Beidseitig
des Muhlbaches wird ein 8 m breiter Randstreifen von der Bebauung freigehalten, wovon 5 m einer
extensiven Entwicklung tberlassen werden und 3 m fir die Eingriinung vorgesehen sind. Dies wird im
Rahmen des Vorhabens durch eine Festsetzung im Bebauungsplan der Gemeinde Lissendorf geregelt.
Artenschutzrechtliche Konflikte mit Amphibien kénnen aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen im
Untersuchungsraum sowie fehlender Betroffenheit durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Kafer und Libellen

Im Untersuchungsraum liegen keine Nachweise artenschutzrechtlich geschitzte Vertreter der Kafer
und Libellen vor (LANIS 2024). Ein potenzielles Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Kéfer-
und Libellenarten kann aufgrund fehlender geeigneter Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden.
Zwar befindet sich innerhalb des Vorhabenbereichs ein begradigter Bach, dieser bietet jedoch keinen
Lebensraum fir die nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzten Libellenarten (Griine Mosaikjungfer,
Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer, Griine Keil-
jungfer, Gekielte Smaragdlibelle, Sibirische Winterlibelle).

Eine weitere Betrachtung der Artengruppen Kéafer und Libellen ist demnach nicht notwendig.

Tag- und Nachtfalter

Auf Grundlage der Verbreitungskarten (LANIS 2024) sowie fehlender geeigneter Habitatstrukturen kann
das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tag- und Nachtfalterarten im Untersuchungsraum aus-
geschlossen werden.
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Saugetiere

Der Wolf und die Wildkatze besitzen sehr gro3e Reviere und bevorzugen stérungsarme, naturnahe
Waldgebiete. Laut den Verbreitungskarten kommen die beiden Arten nicht im Untersuchungsraum vor.
AuBerdem liegt das Vorhabengebiet nicht innerhalb von zusammenh&ngenden, stérungsarmen Wald-
gebieten, sondern auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und nahe an Siedlungsbereichen
mit einer akustischen und visuellen Vorbelastung. Demnach kdnnen die Arten innerhalb des Untersu-
chungsgebietes ausgeschlossen werden und werden nicht weiter betrachtet.

Fur den Biber gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes keine geeigneten Lebensrdume (Wasser
mit ausreichend Gehdlzbestand). Eine weitere Betrachtung ist demnach nicht nétig.

Weichtiere

Die Bachmuschel besiedelt gering belastete FlieRgewasser von Strémen bis hin zu kleinen Bachen
(POLLICHIA 2024 a). Im Falle eines Vorkommens treten keine artenschutzrechtlichen Konflikte fir die
Bachmuschel ein, da durch das Vorhaben kein Eingriff in den Miihlbach oder andere Gewasserstruktu-
ren stattfindet. Weitere Weichtierarten, die in Rheinland-Pfalz vorkommen und nach Anhang IV der
FFH-RL geschutzt sind (Zierliche Windelschnecke, Gemeine Kahnschnecke), kénnen aufgrund von
fehlenden geeigneten Habitatstrukturen und auf Grundlage der Verbreitungskarten (LANIS 2024) aus-
geschlossen werden. Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt saubere, sauerstoffreiche, meist kalkrei-
che stehende Gewasser mit Uppiger Wasservegetation (LfU RLP). Die gemeine Kahnschnecke besie-
delt Steine und Muschelschalen in Flissen und Seen.

Flechten, Farne, Pilze und Moose sind nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und fallen
demnach nicht in das Artenspektrum des Fachbeitrag Artenschutz. Fir die nach Anhang IV FFH-Richt-
linie geschutzten Pflanzenarten gibt es keine Nachweise im Untersuchungsraum (LANIS 2024), sodass
diese Artengruppe ebenfalls von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden kann.
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4.3 Erfassungsmethodik im Zuge der Kartierungen

Aufgrund dem laut Verbreitungskarten potenziellen Vorkommen und dem Vorhandensein geeigneter
Lebensraume innerhalb des Untersuchungsgebietes, ist eine Betroffenheit der im folgenden Kapitel
dargestellten Arten(-gruppen) durch das Vorhaben nicht auszuschlieRen. Demnach wurden diese Ar-
ten(-gruppen) kartiert.

4.3.1 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte an finf Tagen zwischen April und Juni 2024 (siehe Tabelle 1). Als
geeignete Methode zum Nachweis von Reptilien haben sich Sichtbeobachtungen der Tiere durch ge-
zieltes Absuchen von relevanten Strukturen erwiesen. Dabei wurden vor allem ein etwa 5 x 5 m groR3er
Fels oberhalb der siidlichen Teilflache, sowie die besonnten Altgrashaufen auf den am Hang gelegenen
Wiesenflachen abgesucht. Des Weiteren wurden Holzbretter, die entlang der Zaune auf dem Boden
lagen, kontrolliert, da solche Strukturen h&ufig von Reptilien als Verstecke genutzt werden.

Neuste Erkenntnisse zeigen, dass erfolgreiche Sichtbeobachtungen nicht unbedingt bei der von Alb-
recht et al. (2014) empfohlenen Witterungsbedingungen (kein Niederschlag, 22-30°C) gelingen, son-
dern viel mehr, wenn der Boden noch kalt ist und sich Strukturen wie Altgras, Holz oder sonnenexpo-
nierte Felsen bereits erwdrmt sind (Blanke et al. 2024). Aus diesem Grund wurde teilweise auch bei
niedrigeren Temperaturen kartiert.

Tabelle 1: Begehungstermine fir Reptilien

Datum Begehungsnummer Witterung
13.04.2024 I 17-20°C, sonnig-leicht bewdlkt, trocken
29.04.2024 I 6-12°C, sonnig-bewdlkt, trocken
12.06.2024 1 12-15°C, sonnig-bewdlkt, trocken
13.06.2024 \% 14-16°C, sonnig-leicht bewdlkt, trocken
24.06.2024 V 23-25°C, sonnig-leicht bewdlkt, trocken
4.3.2 Vobgel

Die Kartierung der Vogelarten erfolgte an fiinf Begehungsterminen zwischen April und Juni 2024 bei
geeigneter Witterung (siehe Tabelle 2). Die Methodik orientiert sich an der Revierkartierung nach Sud-
beck et al. (2005). Mithilfe von Sichtbeobachtungen mit VergroRerungsoptik und akustischen Registrie-
rung revieranzeigenden Verhaltens (z.B. Gesang, Revierrufe, Flugrufe) wurden die Vogelarten erfasst
und aufgrund des Verhaltens und der jahreszeitlichen Anwesenheit eingeschatzt, ob es sich um einen
Brutvogel, einen Nahrungsgast oder einen Durchzlgler handelt.

Um die Reviere abgrenzen zu kénnen, wurde der Untersuchungsraum flachig kartiert sowie Sichtbe-
obachtungen von Grof3- und Greifvdgeln durchgefiihrt. Alle vorkommenden Arten wurden punktgenau
in Tageskarten verortet. Zufallsbeobachtungen im Rahmen von weiterten faunistischen Kartierungen
wurden ebenfalls notiert.
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Tabelle 2: Begehungstermine fir Avifauna

Datum Begehungsnummer Witterung
12.04.2024 | 9-11°C, leicht windig, Hochnebel
29.04.2024 I 4,5°C, leicht windig, Hochnebel
14.05.2024 11 11°C, bedeckt, leicht windig
13.06.2024 v 6°C, sonnig, klar
25.06.2024 V 10-17°C, sonnig, Klar, leichter Nebel
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5 Bestand und Betroffenheit

Im folgenden Kapitel werden die weiter zu betrachtenden Arten(-Gruppen) dargestellt sowie Ergebnisse
der durchgefuhrten Kartierungen aufgefihrt. Somit kbnnen mégliche Auswirkungen der Projektwirkun-
gen definiert und analysiert werden. Die Analyse ermdglicht potenzielle Konflikte und Verbotstatbe-
stdnde aufzudecken, die mit Hilfe von geeigneten MalRnahmen vermieden oder ausgeglichen werden
kénnen.

5.1 Reptilien

Im Rahmen der durchgefiihrten Begehungen zwischen April und Juni 2024 konnten keine artenschutz-
rechtlich relevanten Reptilien nachgewiesen werden. Es wurden lediglich Waldeidechsen (Zootoca vi-
vipara) beobachtet. Diese Art ist in Rheinland-Pfalz weit verbreitet und dementsprechend weder auf
der Roten Liste Deutschland oder Rheinland-Pfalz noch nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt.

Auf Grundlage der Kartierergebnisse kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte hinsichtlich Reptilien aus-
geschlossen werden. Es sind demnach keine MalRnahmen erforderlich.

5.2 Vogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 35 Vogelarten im Untersuchungsgebiet sowie
im direkten Umfeld des Vorhabens erfasst (Tabelle 3).

Tabelle 3: Nachgewiesene Vogelarten im Vorhabengebiet

Deutscher Name Wiss. Name Erhaltungszustand | Brutsta- | o, | p) pp
Rheinland-Pfalz tus
Amsel Turdus merula Gunstig Bv * *
Bachstelze Motacilla alba Gunstig Bv * *
Blaumeise Cyanistes caeruleus Glnstig Bv * *
Buchfink Fringilla coelebs Glnstig Bv * *
Buntspecht Dendrocopos major Glnstig Bv * *
Dorngrasmicke Sylvia communis Gunstig Ng * *
Eichelhaher Garrulus glandarius Gunstig Ng * *
Elster Pica pica Gunstig Bv * *
Feldlerche Alauda arvensis _ Bv 3 3
Fitis Zf;ylloscopus trochi- Ganstig Ng . .
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla | Gunstig Ng * 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gunstig Ng * *
Goldammer Emberiza citrinella Gunstig Bv : :
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | Gunstig Bv * *
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Deutscher Name Wiss. Name Erhaltungszustand | Brutsta- | o | &) gp
Hessen tus
Haussperling Passer domesticus ; Bv * 3
Heckenbraunelle Prunella modularis Glnstig Ng * *
KernbeiRer Coccothraustes coc- Gunstig Ng * *
cothraustes
Kleiber Sitta europaea Glnstig Bv * *
Kohlimeise Parus major Glnstig Bv * *
Mausebussard Buteo buteo Glnstig Bv * *
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Glnstig Bv * *
Neuntéter Lanius collurio Ur?gunstlg—unzu- Ng * \Y
reichend
Rabenkrahe Corvus corone Glnstig Ng * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica Ur?gunstlg-unzu- Bn \Y 3
reichend
Ringeltaube Columba palumbus Glnstig Bv * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula Glnstig Bv * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Glnstig Ng * *
Singdrossel Turdus philomelos Gunstig Ng * *
o - B
Star Sturnus vulgaris Ur?gunstlg unzu v 3 \%
reichend
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris | Gunstig Ng * *
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Gunstig Ng 3 *
Turmfalke Falco tinnunculus Gunstig Ng * *
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus Gunstig Ng * *
Trogl lody- B
Zaunkénig roglodytes troglody- | o cti v . .
tes
Zilpzalp Phylloscopus collybita | Gunstig Bv * *

1 Orientierungswert fiir die freie Landschaft, Individuen der Art im Siedlungsbereich haben meiste eine deutlich verringerte Flu cht-

distanz (Bernotat et al. 2018)

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020)
RL RP: Rote Liste der der Brutvogel in Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014), Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014)
R Extrem seltene Arten oder Arten mit geographi-

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefdhrdet

3 Gefahrdet

* Ungefdhrdet

Brutstatus (Stdbeck et al. 2005)
Bv Brutverdacht, Brutrevier
Bn Brutnachweis
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Die Beschreibung des Bestands und der Betroffenheit der erfassten Vogelarten erfolgt in zwei Schritten.
Im ersten Schritt erfolgt eine vereinfachte Prifung aller Arten, die in Rheinland-Pfalz einem giinstigen
Erhaltungszustand unterliegen. Diese Vogelarten werden gemalf des Leitfaden Artenschutz Rheinland-
Pfalz (LBM 2020) in Habitatgilden hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Belange geprift. Im zweiten
Schritt erfolgt eine ausfuhrliche Prufung aller Vogelarten, deren Erhaltungszustand mit unzureichend
oder schlecht bewertet ist. Bei dieser ausfuhrlichen Priufung werden die bau- und anlagebedingten Wir-
kungen des Vorhabens auf die jeweilige Vogelart beschrieben. Da keine betriebsbedingten Wirkungen
auftreten (siehe Kapitel 3.2), finden diese im Folgenden keine Erwahnung. Die Formblatter wurden
nach Vorlage des Leitfaden Artenschutz Rheinland-Pfalz erstellt und befinden sich im Anhang.

1) Vereinfachte Prifung

Im ersten Schritt werden die Brutvogelarten mit einem gunstigen Erhaltungszustand geprift. Diese Vo-
gelarten kommen in Rheinland-Pfalz haufig und ubiquitér vor und besitzen eine hohe Anpassungsfa-
higkeit. Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zufolge kann daher auf jede raumbezogene
Prifung der Verbotstatbestande verzichtet werden (vgl. BVerwG Urt. v. 08.03.2018 — 9B 25.17). Um
den Anforderungen der europarechtlichen Bestimmungen (Vogelschutzrichtlinie) Rechnung zu tragen,
bleiben die Arten jedoch nicht unberucksichtigt, sondern werden gruppenweise in Form von Gilden
(Tabelle 4) hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch den Bau und die Anlage der geplanten Freiflachenpho-
tovoltaik beurteilt. Die Benennung der Gilden und Zuordnung der Vogelarten erfolgte auf Grundlage
des Leitfaden Artenschutz Rheinland-Pfalz (LBM 2020).

Tabelle 4: Einteilung der ubiquitaren Vogelarten in Gilden

Gilde Vogelarten

Vogelarten der Hecken und . .
i Dorngrasmicke, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle
Gebusche

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Gartenbaumlau-
fer, Gartengrasmucke, KernbeiRer, Kleiber, Kohlmeise, Monchsgrasmu-
cke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdros-
sel, Trauerschnapper, Wintergoldh&dhnchen, Zaunkénig, Zilpzalp

Vogelarten der Walder

Vogelarten der Siedlungen Elster, Hausrotschwanz
Vogelarten der FlieRgewéasser Bachstelze, Sumpfrohrsénger
Ungefahrdete Greifvogelarten Mausebussard, Turmfalke

Vogelarten der Hecke und Gebiische

Die im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten der Hecke und Gebusche (Dorngrasmiicke, Fi-
tis, Goldammer, Heckenbraunelle) bauen ihre Nester in Geholze, jedoch nicht in Hohlen, weshalb sie
auch als Freibriiter bezeichnet werden kénnen. Da die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage aus-
schlieBlich auf Wiesenflachen errichtet wird, sind weder Gehdlzriickschnitte noch Rodungen ndétig.
Dementsprechend findet kein Eingriff in die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Vogelarten der He-
cken und Gebuische statt. Durch die Uberbauung mit Modulen stehen die Wiesen nicht mehr vollum-
fanglich zur Nahrungssuche zur Verfiigung. Dies hat jedoch keinen erheblichen Einfluss auf die lokale
Population der genannten Arten, die im Umkreis zahlreiche Wiesenflachen sowie Hecken, Gebiische
und eine Streuobstwiese vorfinden. Verbotstatbestdnde nach $44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
koénnen demnach ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Stdrung, die sich negativ auf den
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Erhaltungszustand der Populationen auswirkt (siehe Definition nach Lambrecht & Trautner 2007), ist
ebenfalls nicht gegeben. Durch die angrenzende StralRe sowie die landwirtschaftliche Nutzung sind
Arten an Geréausche durch Maschinen sowie visuelle Effekte gewohnt. Ein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann demnach ebenfalls ausgeschlossen werden.

Vogelarten der Walder

Aus der Gilde der Waldbewohner wurden im Untersuchungsraum folgende Vogelarten festgestellt: Am-
sel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhédher, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Kernbeil3er,
Kleiber, Kohimeise, Mdonchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Sing-
drossel, Trauerschnépper, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig, Zilpzalp.

Die genannten Arten briten in Baumen und Gehdlzbestéanden, teilweise auch in Baumhohlen. Durch
das Vorhaben finden keine Geholzriickschnitte oder Rodungen statt, zusatzlich wird ein Abstand von
> 5 m zum angrenzenden Waldstiick eingehalten, sodass weder bau- noch anlagenbedingt ein erhdh-
tes Verletzungs- oder Totungsrisiko gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gegeben ist. Die Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten bleiben vollumfanglich erhalten, sodass auch Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen. Die im Untersuchungsraum vorkommenden
Vogelarten der Walder sind haufig und ungefahrdet. Die wahrend der Bauphase entstehenden L&arm-
und Lichtimmissionen haben keine negativen Auswirkungen auf die lokalen Populationen. Auch der
Betrieb der Anlage fiihrt zu keiner erh6hten Belastung fir die genannten Arten. Die Arten kbnnen die
PV-Module problemlos Uberfliegen und auf ihnen landen. Somit werden durch das Vorhaben keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgelost.

Vogelarten der Siedlungen

Die Elster und der Hausrotschwanz fallen gemaR Leitfaden Artenschutz Rheinland-Pfalz (LBM 2020)
unter die Gilde der Vogelarten der Siedlungen. Beide Arten wurden im Untersuchungsraum im Bereich
des Einzelgehofts beobachtet, es liegt jeweils der Brutverdacht eines Brutpaares vor. Das Gehoft bleibt
erhalten ebenso die angrenzenden Baume und Gehélze, sodass weder ein Tétungsrisiko von Indivi-
duen noch eine Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der beiden Vogel-
arten besteht. Durch den Bau einer Zufahrt, die von der Stral3e durch den Innenhof des Gehofts bis zur
sidlichen Teilflache verlauft, kénnen Larm- und Staubimmissionen auftreten, die jedoch keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die lokale Population der dort vorkommenden Vogelarten haben. Zum einen
sind die Bauarbeiten zeitlich begrenzt, zum anderen sind ist von einem Gewdhnungseffekt an Maschi-
nenlarm durch landwirtschaftliche Fahrzeuge und Staubimmissionen vom Reitplatz auszugehen. Durch
das Vorhaben werden in Bezug auf die Vogelarten der Siedlungen keine Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG ausgelost.

Vogelarten der FlieRgewéasser

Aus der Gilde der Vogelarten der FlieRgewasser wurde die Bachstelze und der Sumpfrohrsdnger nach-
gewiesen. Die Bachstelze ist ein Halbhohlen- oder Nischenbriter, kann ihr Nest aber auch am Boden
anlegen. Der Sumpfrohrsénger ist ein Freibriter, der sein Nest gern in eine dichte Krautschicht baut.
Fur die Errichtung der geplante Freiflachenphotovoltaikanlage sind keine Gehdlzrickschnitte oder Ro-
dungen erforderlich. Weitere geeignete Nistplatze wie ein natirlicher Fels, der zwischen dem Pferdege-
hoft und der sudlichen Flache liegt, sind ebenfalls nicht durch das Vorhaben betroffen. Um eine Ge-
fahrdung von Bodenbritern wahrend der Bauphase auszuschlieBen, wird eine Bauzeitenregelung ge-
troffen (MaRBnahme 001_VA, Kapitel 6.1). Damit kann ein Tétungsrisiko sowie der Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstéatten nach § 44 Abs.1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Nach Bau der Anlage stehen in den Zwischenrdumen der PV-Module Brutplatze fir bodenbriitenden
Arten zur Verfigung. Im Bereich der nordlichen Teilflache wird ein20 m breiter Streifen mit einer
Strauchhecke sowie Altgrasstreifen entwickelt, welcher ein zusatzliches Angebot an Nistplatzen fur
Frei- und Bodenbruter bietet. Zusatzlich wird entlang des Mihlenbachs ein 5 m breiter Gewéasserrand-
streifen freigehalten, sodass insbesondere fir den Sumpfrohrsdnger weiterhin geeignete Brutplatze zur
Verfugung stehen. Weitere bau- oder anlagenbedingte Projektwirkungen, die sich als erhebliche Be-
eintrachtigung fur die lokale Population eingestuft werden kénnen, sind fir die Vogelarten der FlieRge-
wasser nicht zu erwarten. Demnach werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG verletzt.

Ungeféahrdete Greifvogelarten

Zuséatzlich zu den Brutvogelarten wurden die beiden Greifvogelarten Mausebussard und Turmfalke im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Mausebussard britet in Wéaldern und Gehdlzen mit angren-
zendem Offenland, das er zur Nahrungssuche nutzt. Die Beobachtungen deuten darauf hin, dass der
Mausebussard im Frihjahr 2024 innerhalb des Waldstiicks oberhalb der sidlichen Teilflache britet.
Der Turmfalke briitet im Allgemeinen in Feldgehdlze, Baumgruppen, aber auch an Felswénde und auf
Gebaude und Strommasten. Im Untersuchungsgebiet wurden Turmfalken lediglich bei der Nahrungs-
suche beobachtet.

Durch das Vorhaben sind weder aktuelle noch potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der beiden
Vogelarten betroffen. Beide Arten nutzten gro3flachige Nahrungshabitate, sodass durch das Vorhaben
keine Verluste entstehen, die sich negativ auf das Brutverhalten auswirken oder die lokale Population
auswirken. Ein erhdhtes Totungsrisiko von Individuen kann ebenfalls ausgeschlossen werden, sodass
keine Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeldst werden. Weder durch den
Bau noch den Betrieb der PV-Anlage geht eine erhebliche Stérung aus, durch die sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert kdnnte (siehe Definition nach Lambrecht & Trautner
2007). Da die Bereiche bereits durch die landwirtschaftliche Nutzung und Stral3e vorbelastet sind, kann
von einem Gewdéhnungseffekt gegentiber Larm- und Lichtimmissionen ausgegangen werden. Demnach
entstehen durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Konflikte fir ungeféahrdete Greifvogelarten
wie den Mausebussard und Turmfalken.

2) Ausfihrliche Prifung

Im zweiten Schritt werden nun alle Vogelarten, deren Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz mit un-
gunstig-unzureichend (gelb) oder ungtnstig-schlecht (rot) bewertet wird (siehe Tabelle 5), einer aus-
fahrlichen Prufung unterzogen.

Tabelle 5: Vogelarten der ausfihrlichen Prifung

Erhaltungszustand RP Vogelarten

ungunstig-unzureichend Feldlerche, Haussperling

_ Neuntdter, Rauchschwalbe, Star

Die Feldlerche britet im Offenland auf Feldern, Wiesen und Brachflachen, in der heutigen Kulturland-
schaft hauptséachlich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Auf der Projektflache wurden keine Feld-
lerchen nachgewiesen. Au3erhalb des Projektgebiets wurden zwei Feldlerchenreviere auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen nachgewiesen. Um eine potenzielle Beeintrachtigung von Feldlerchen zu
vermeiden, werden die Baustellen auBerhalb der Brutzeit eingerichtet und nach Beginn der Baumal3-
nahmen auf eine durchgehende Bautatigkeit innerhalb der Vorhabenflache geachtet (MalRnahme
001_VA, Kapitel 6.1). Somit kann das Risiko einer Verletzung von Individuen sowie eine
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Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten minimiert werden, sodass Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen. Eine erhebliche Stérung, die
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, ist ebenfalls nicht
gegeben. Durch den Verkehr der angrenzenden Stral3e und die landwirtschaftliche Nutzung im Unter-
suchungsgebiet ist von einem gewissen Gewdhnungseffekt der Feldlerchen an Larm- und Staubemis-
sionen gewdhnt. Durch die temporar auftretenden Stérungen im Zuge der Bauausfuhrung fuhren dem-
nach nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Der Haussperling ist ein Kulturfolger, der in dorflichen und stadtischen Siedlungen vorkommt und be-
vorzugt in Spalten, Nischen und Hohlen an Geb&uden britet. Der Haussperling kommt in Rheinland-
Pfalz haufig vor, jedoch nehmen die Bestande stark ab (> 50% uber 27 Jahre) (Simon et al. 2014),
weshalb er nach der Roten Liste Rheinland-Pfalz als ,gefahrdet” eingestuft ist. Im Untersuchungsgebiet
kommen die Haussperlinge im direkten Umfeld des Einsiedlerhofes vor und nutzen die ehemaligen
Stallungsgebaude als Brutplatze. Da die Nester der Haussperlinge in Nischen und Ritzen der Geb&aude
lagen, ist die genaue Zahl der Brutpaare schwer abzuschéatzen. Es wurden bis zu funf Altvdgel gleich-
zeitig beobachtet. Da die geplante PV-Anlage auf der Freiflache errichtet wird, finden keine Eingriffe in
die Brutreviere des Haussperlings statt, sodass Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen. Durch den Bau der PV-Anlage gehen auch keine Nah-
rungsflachen verloren, da unterhalb der Module eine krauterreiche Wiese eingesat wird. AuRerdem ist
nicht von einer relevanten Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der Art auszugehen, da
die Art bestens an menschliche Aktivitat angepasst ist und durch das Vorhaben lediglich Wirkfaktoren
ausgehen, die mit der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung und menschlichen Aktivitat im Bereich
des Gehdfts vergleichbar sind. Somit sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte fir den Haussperling
Zu erwarten.

Der Neuntoter besiedelt offene und halboffene Landschaften mit einem strukturreichen Geholzbestand.
Als Freibruter nutzt er bevorzugt Gebiische als Brutplatz. Im Frihjahr 2024 wurde ein Brutverdacht im
Geholzbestand westlich der Streuobstwiese festgestellt. Dieser Bereich liegt aul3erhalb der Projektfla-
che. Durch das Vorhaben werden keine Geholze zuriickgeschnitten oder gerodet, sodass ein erhdhtes
Totungsrisiko oder Verletzung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen. Der Neuntéter erndhrt sich hauptséachlich von mittelgro-
Ren bis grolRen Insekten. Durch den Bau der Freiflachenphotovoltaikanlage werden die bisherigen Wie-
senflachen mit Modulen Gberbaut, jedoch wird unterhalb der Module eine krauterreiche Wiese eingesat,
sodass weiterhin Lebensraum fur Insekten und damit auch Nahrung fiir Vogelarten wie den Neuntoter
zur Verfugung steht. AuRerdem ist nicht von einer relevanten Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG der Art auszugehen, da durch das Vorhaben lediglich Wirkfaktoren ausgehen, die mit der
bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung und menschlichen Aktivitat im Bereich des Gehéfts vergleich-
bar sind. Artenschutzrechtliche Konflikte fir Neuntéter kbnnen demnach ausgeschlossen werden.

Die Rauschschwalbe ist ahnlich wie der Haussperling ein ausgesprochener Kulturfolger. Bislang ist die
Art in Rheinland-Pfalz haufig verbreitet, jedoch ist ihr Bestand stark ricklaufig (> 50% utber 27 Jahre)
(Simon et al. 2014). Rauschschwalben sind Nischenbriiter und nutzen bevorzugt Stalle, Scheunen und
andere offen zugangliche Geb&ude, bauen aber auch Aul3ennester. Im Untersuchungsgebiet briteten
mindestens vier Rauchschwalbenpaare in den ehemaligen Pferdestallungen und Scheunen des Einzel-
gehofts. Da die geplante PV-Anlage auf der Freiflache errichtet wird, finden keine Eingriffe in die Brut-
reviere der Rauchschwalbe statt, sodass Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden kénnen. Ein Verlust von Nahrungshabitat ist ebenfalls nicht zu erwarten. Durch
die Einsaat eine krauterreiche Wiese unterhalb der PV-Module kann eher mit einer Zunahme als einer
Abnahme an Insekten gerechnet werden, was insbesondere der Rauschschwalbe, die sich vorwiegend
von fliegenden Insekten ernahrt, zugutekommt. Insgesamt treten keine bau- oder anlagebedingten Stor-
wirkungen und keine artenschutzrechtlichen Konflikte im Sinne des § 44 BNatSchG fir die Rauch-
schwalbe auf.
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Der Star besiedelt verschiedene Lebensrdume, darunter Waldrander, Streuobstwiesen, Feld- und Griin-
landflachen sowie Parks und Siedlungsbereiche. Als Hohlenbriiter nutzt er Baume mit Spechthéhlen,
ausgefaulte Astlocher, aber auch Mauerspalten. Im Frihjahr 2024 wurde ein Brutverdacht in einem
Baum nahe des Einzelgehéfts nachgewiesen, zudem wurde ein Star im Bereich des geschitzten Bio-
tops ,Mihlenbach” beobachtet. Beide Bereiche sind nicht durch das Vorhaben betroffen. Auf der ge-
samten Projektflache werden keine Baume gerodet, sodass eine Beschadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten von Staren sowie ein erhdhtes Toétungsrisiko von Individuen ausgeschlossen werden
kann. Da sich im Umfeld des Einzelgehofts weiterhin zahlreiche Waldrand- und Offenlandstrukturen
befinden, ist durch die Errichtung der PV-Anlage kein Nahrungsraumverlust gegeben, der sich negativ
auf die lokale Population der Stare auswirken kdnnte. Sonstige bau- oder anlagenbedingten Wirkfakto-
ren, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken kdnnten, sind durch das Vorhaben ebenfalls
nicht gegeben. Bei dem Star handelt es sich um eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit, weshalb
temporare Stérungen im Zuge der Bauausfiihrung nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes fuhren wird. Insgesamt treten keine Verbotstatbestande gemafn § 44 BNatschG fur den Star
auf.

Die Auslosung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Entspre-
chende MaBnahmen werden in Kapitel 6 aufgefihrt.
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6 Darstellung der MalBnahmen

Mit Hilfe von VermeidungsmaRnahmen lassen sich durch projektspezifische Wirkfaktoren ausgeltste
Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) BNatSchG verhindern bzw. minimieren. Eine weitere Moglichkeit,
Konfliktpotentiale zu Iésen, stellen MaRBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat dar.
Diese MalRnahmen beruhen auf der Sonderregelung gemaf § 44 (5) Satz 2 und 4 BNatSchG. Laut
dieser liegen keine Verbotsverletzungen vor, soweit die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rAumlichen Zusammenhang weiter erfillt bleibt. Die sogenann-
ten CEF-MalRnahmen zielen also darauf ab, die 6kologische Funktion des betroffenen Bereichs zu si-
chern.

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

001_VA: Allgemeine MaRnahmen
Folgende Vermeidungsmaoglichkeiten sollten bei der Anlage der PV-Module Beriicksichtigung finden:

- Das Abschieben der Vegetationsdecke und die Baustellenvorbereitung muss aulRerhalb der Brutzeit,
d.h. zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen. Sollte die Befristung nicht eingehalten wer-
den kdnnen, ist das Abschieben der Vegetationsdecke und die Baustellenvorbereitung nach Abspra-
che mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vulkaneifel ggf. auch in der Zeit vom
1. Mérz bis zum 30. September mdglich, sofern die entsprechend beanspruchten Flachen unmittel-
bar vor dem Beginn der Arbeiten durch die Umweltfachliche Bautiberwachung (Maltnahme 002_VA)
auf das Vorhandensein von Nestern iberprift werden (Baufeldkontrolle). Wenn keine Nester ange-
troffen werden, konnen die Arbeiten ggf. unmittelbar durchgefiihrt werden. Sofern ein Brutgeschaft
bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau miteinschlief3t), sind die Brut und das
Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzufihren.

- Nach Beginn der Baumalinahmen ist auf eine durchgehende Bautatigkeit innerhalb der Vorhaben-
flache zu achten, so dass sich keine Bodenbriiter ansiedeln (z.B. Feldlerche)

- Nutzung vorhandener StralRen zur Baufeldandienung.

- Begrenzung der Flacheninanspruchnahme in der Bauphase durch eine wirksame Abgrenzung des
Baufelds.

- Das Warten, Reinigen und Betanken von Baustellenfahrzeugen darf nur auf geeigneten Flachen
erfolgen und hat sich nach dem aktuellen Stand der Technik zu richten.

- Die Vorgaben und Vorschriften des allgemeinen Grundwasserschutzes sind zu berlicksichtigen.

- Keine Versiegelung und dauerhafte Befestigung der nicht befestigten Baustelleneinrichtungsflachen.

- Um die Larmbelastung wahrend der Bauzeit moglichst gering zu halten, sind die technischen Nor-
men flr Baumaschinen bzw. die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm-Ge-
rauschimmissionen" einzuhalten.

002_VA: Umweltfachliche Bautuberwachung

Die umweltfachliche Bauliberwachung begleitet und kontrolliert das Bauvorhaben von Beginn bis Ende
und ist frihzeitig Gber alle MalRnahmen in Kenntnis zu setzen. lhre wesentlichen Aufgaben sind:

- Einweisung der Bauarbeitenden vor Ort bzgl. potenzieller artenschutzrechtlicher Konflikte
- Kontrolle der Umsetzung und Funktionalitat aller Malnahmen
- Kontrolle der Bauzeitenregelung
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7 Fazit

Auf der Flache der geplanten Freiflachenphotovoltaikanlage auf der Gemarkung Lissendorf wurden im
Frihjahr und Sommer 2024 Untersuchungen zu artenschutzrechtlich relevanten Arten durchgefuhrt.
Dabei wurden keine nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzten Reptilien festgestellt. Die Untersu-
chung der Avifauna zeigte, dass sich keine Brutnachweise innerhalb der Projektflache befinden. Daher
sind keine artenschutzrechtlichen Ausgleichs- oder KompensationsmaBnahmen nétig. Um baubedingte
Stérungen von Bodenbritern wie der Feldlerche ausschlieBen zu kénnen, muss das Abschieben der
Vegetationsdecke und die Baustellenvorbereitung auf3erhalb der Brutzeit, d.h. zwischen 1. Oktober und
28./29. Februar erfolgen.

Vorhabenbedingte Betroffenheiten weiterer Arten sind nicht zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung der in Kap. 6 aufgezeigten Mallnahmen sind artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlief3en.
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ANHANG 1

Artenblatter fir die artenschutzrechtliche Prifung
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Anhang 1: Formblatter
Avifauna

Formblatt V1: Vogelarten der Hecken und Geblsche

V1

Vogelarten der Hecken und Geblische

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autotdkologie

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht
naher beschrieben.

Im Untersuchungsraum wurde die Arten Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer und Hecken-
braunelle nachgewiesen.

Erhaltungszustand gemafR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019%: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die ge-
nannten Vogelarten sind insbesondere in Hecken und Gebischen zu finden. Alle Arten sind
sehr haufig und ungefahrdet.

Anzahl der Brutpaare in Rheinland-Pfalz:
Dorngrasmiicke: 40.000 — 60.000

Fitis: 41.000 — 52.000

Goldammer: 69.000 — 83.000
Heckenbraunelle: 77.000 — 94.000

Erhaltungszustand RLP: glnstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die ubiquitaren Vogelarten konnten sowohl in Gehélzbereichen im westlichen Teil als auch
entlang des Mihlenbaches und auf der Streuobstwiese nachgewiesen werden.
Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinraumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schrankt hat, kdnnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Da es sich
um sehr haufige und verbreitete Arten mit weitgefassten Lebensraumansprichen handelt,
ist davon auszugehen, dass diese Arten einen gunstigen Erhaltungszustand ihrer lokalen
Populationen aufweisen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men

X VermeidungsmaRnahmen
001_VA: Allgemeine MalRnahmen
002_VA: Umweltfachliche Bautuberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
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Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs.

1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-

lungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhdhten Risiko

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhohtes Risiko

Bau- und anlagebedingt sind keine Rodungen von Gehdlzen notwendig, sodass kein Risiko

fur die Verletzung oder Tétung von Individuen besteht.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-

men (8§ 44 Abs. 1,

Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhdhtes Tétungsrisiko von Individuen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestadnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

X Die Stoérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Bei den vorkommenden Vogelarten handelt es sich um Arten mit geringer Larmempfindlich-

keit, weshalb temporéare Stérungen im Zuge der Bauausfiihrung nicht zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes fihren werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékolo-
gische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingt sind keine Rodungen von Gehdlzen notwendig, sodass keine Fort-

pflanzungs- und Ruhestéatten von Vogelarten der Hecken und Gebische zerstort werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
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Formblatt V2: Vogelarten der Walder

V2

Vogelarten der Walder

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autodkologie

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht
naher beschrieben.

Im Untersuchungsraum wurde die Arten Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelh&-
her, Gartenbauml&ufer, Gartengrasmucke, Kernbeif3er, Kleiber, KohImeise, Monchsgrasmu-
cke, Rabenkréahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Trauerschnép-
per, Wintergoldhédhnchen, Zaunkdénig und Zilpzalp nachgewiesen.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die ge-
nannten Vogelarten sind insbesondere in Waldern und Waldrandlagen, aber auch in Kultur-
landschaften und im Siedlungsbereich zu finden. Alle Arten sind sehr haufig und ungefahr-
det.

Anzahl der Brutpaare in Rheinland-Pfalz:
Amsel: 590.000 — 680.000

Blaumeise: 255.000 — 300.000
Buchfink: 495.000 — 560.000
Buntspecht: 40.000 — 60.000
Eichelh&@her: 30.000 — 50.000
Gartenbaumlaufer: 20.000 — 30.000
Gartengrasmiicke: 89.000 — 110.000
Kernbeif3er: 30.000 — 50.000

Kleiber: 100.000 — 130.000
Kohlmeise: 530.000 — 590.000
Monchsgrasmucke: 285.000 — 325.000
Rabenkréhe: 40.000 — 60.000
Ringeltaube: 110.000 — 150.000
Rotkehlchen: 305.000 — 360.000
Schwanzmeise: 4.500 — 11.500
Singdrossel: 90.000 — 105.000
Trauerschnapper: 15.000 — 25.000
Wintergoldhahnchen: 26.000 — 37.000
Zaunkonig: 230.000 — 270.000
Zilpzalp: 190.000 — 220.000

Erhaltungszustand RLP: glinstig (FV)
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die ubiquitaren Vogelarten konnten sowohl am Wald oberhalb der sudlichen Teilflache als
auch in Gehélzbereichen uberall im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinrdumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schrankt hat, kdnnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Da es sich
um sehr haufige und verbreitete Arten mit weitgefassten Lebensraumanspriichen handelt,
ist davon auszugehen, dass diese Arten einen ginstigen Erhaltungszustand ihrer lokalen
Populationen aufweisen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmali-
nahmen

X VermeidungsmaRnahmen
001_VA: Allgemeine MalRBnahmen
002_VA: Umweltfachliche Bauliberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs.
1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhdhten Risiko

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhohtes Risiko

Bau- und anlagebedingt sind keine Rodungen von Gehdlzen notwendig, sodass kein Risiko
fur die Verletzung oder Totung von Individuen besteht.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-
men (8 44 Abs. 1,

Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhdhtes Tétungsrisiko von Individuen.
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Prognose und Bewertung der Stérungsbestande gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

X Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Bei den vorkommenden Vogelarten handelt es sich um Arten mit geringer Larmempfindlich-

keit, weshalb temporére Stérungen im Zuge der Bauausfiihrung nicht zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes fiihren werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kolo-
gische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingt sind keine Rodungen von Gehdlzen notwendig, sodass keine Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten der Vogelarten der Walder zerstort werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
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Formblatt V3: Vogelarten der Siedlungen

V3

Vogelarten der Siedlungen

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autodkologie

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht
naher beschrieben.

Im Untersuchungsraum wurde die Arten Elster und Hausrotschwanz nachgewiesen.
Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitéare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die ge-
nannten Vogelarten sind insbesondere in Siedlungsbereichen zu finden. Beide Arten sind
sehr haufig und ungefahrdet.

Anzahl der Brutpaare in Rheinland-Pfalz:
Elster: 20.000 — 40.000
Hausrotschwanz: 80.000 — 100.000

Erhaltungszustand RLP: ginstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die ubiquitaren Vogelarten konnten in der Nahe des Einzelgehotfts nachgewiesen werden.
Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinrAumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schrankt hat, kdnnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Da es sich
um sehr haufige und verbreitete Arten mit weitgefassten Lebensraumansprichen handelt,
ist davon auszugehen, dass diese Arten einen giinstigen Erhaltungszustand ihrer lokalen
Populationen aufweisen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnah-
men

X VermeidungsmaRnahmen
001_VA: Allgemeine MaRnahmen
002_VA: Umweltfachliche Bauliberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs.

1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhéhten Risiko

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhohtes Risiko
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Bau- und anlagebedingt sind keine Rodungen von Gehdlzen und keine Eingriffe im Bereich

des Einzelgehofts notwendig, sodass kein Risiko flr die Verletzung oder Tétung von Indivi-

duen besteht.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-
men (8 44 Abs. 1,

Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefiahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhdhtes Tétungsrisiko von Individuen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestadnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

X Die Stoérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Bei den vorkommenden Vogelarten handelt es sich um Arten mit geringer Larmempfindlich-

keit, weshalb temporare Stérungen im Zuge der Bauausfihrung nicht zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes fiihren werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kolo-
gische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Das Gehoft bleibt erhalten ebenso die angrenzenden Baume und Gehdlze, sodass weder

ein Totungsrisiko von Individuen noch eine Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten der beiden Vogelarten besteht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
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Formblatt V4: Vogelarten der FlieRgewasser

V4

Vogelarten der FlieBgewasser

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autodkologie

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht
naher beschrieben.

Im Untersuchungsraum wurde die Arten Bachstelze und Sumpfrohrsanger nachgewiesen.
Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitéare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die ge-
nannten Vogelarten sind insbesondere in der Nahe von FlieBgewassern zu finden. Beide
Arten sind sehr haufig und ungeféhrdet.

Anzahl der Brutpaare in Rheinland-Pfalz:
Bachstelze: 22.000 — 26.000
Sumpfrohrsénger: 11.500 — 17.000

Erhaltungszustand RLP: ginstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die ubiquitdren Vogelarten konnten entlang des Mihlenbaches sowie auf den angrenzen-
den Wiesenflachen nachgewiesen werden.

Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinrAumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schrankt hat, kdnnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Da es sich
um sehr haufige und verbreitete Arten mit weitgefassten Lebensraumanspriichen handelt,
ist davon auszugehen, dass diese Arten einen giinstigen Erhaltungszustand ihrer lokalen
Populationen aufweisen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men

X VermeidungsmaRnahmen
001_VA: Allgemeine MaRnahmen
002_VA: Umweltfachliche Bauliberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs.

1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhéhten Risiko

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhohtes Risiko
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Bau- und anlagebedingt wird kein Eingriff in Gehdlze oder die bestehenden Geb&ude- und
Felsstrukturen stattfinden. Zusatzlich wird entlang des Mihlenbachs ein 5 m breiter Gewas-
serrandstreifen freigehalten, sodass kein Risiko fir die Verletzung oder Tétung von Indivi-
duen besteht. Um baubedingte Verbotstatbestande von bodenbriitenden Vogelarten wie
dem Sumpfrohrsanger zu vermeiden, wird eine Bauzeitenregelung getroffen (001_VA).

Betriebsbedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-
men (8 44 Abs. 1,
Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhdhtes Tétungsrisiko von Individuen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestdnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

X Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Bei den vorkommenden Vogelarten handelt es sich um Arten mit geringer Larmempfindlich-

keit, weshalb temporére Stérungen im Zuge der Bauausfiihrung nicht zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes fiihren werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1, Nr. 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékolo-
gische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingt sind keine Rodungen von Gehdlzen und keine Eingriffe im Bereich
des FlieRgewassers notwendig, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Vogel-
arten der FlieRgewasser zerstort werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
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Formblatt V5: Ungefahrdete Greifvogelarten

V5

Ungefahrdete Greifvogelarten

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autodkologie

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht
naher beschrieben.

Im Untersuchungsraum wurde die Arten Mausebussard und Turmfalke nachgewiesen.
Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Beide Arten kommen in Rheinland-Pfalz mittelh&ufig vor.
Anzahl der Brutpaare in Rheinland-Pfalz:
Méausebussard: 3.000 — 6.000

Turmfalke: 3.500 — 5.000

Erhaltungszustand RLP: giinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Beobachtungen deuten darauf hin, dass der Mausebussard im Friihjahr 2024 innerhalb
des Waldstucks sudlich des Projektgebiets britete. Der Turmfalke briutete nicht im Untersu-
chungsgebiet, er wurde lediglich bei der Nahrungssuche beobachtet.

Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinrAumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schrankt hat, kdnnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Da es sich
um sehr haufige und verbreitete Arten mit weitgefassten Lebensraumansprichen handelt,
ist davon auszugehen, dass diese Arten einen ginstigen Erhaltungszustand ihrer lokalen
Populationen aufweisen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men

X VermeidungsmaRnahmen
001_VA: Allgemeine MalRnahmen
002_VA: Umweltfachliche Bautiberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs.

1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhéhten Risiko

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhdhtes Risiko
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Bau- und anlagebedingt finden keine Eingriffe in Geholze statt, sodass Tétungen oder Ver-

letzungen (Gelege, Jungvégel) ausgeschlossen werden kénnen.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-
men (8§ 44 Abs. 1,

Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhéhtes Totungsrisiko von Individuen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestdnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

X Die Stoérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Bei den vorkommenden Vogelarten handelt es sich um Arten mit geringer Larmempfindlich-

keit, weshalb temporéare Stérungen im Zuge der Bauausfiihrung nicht zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes fihren werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékolo-
gische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingt sind keine Rodungen von Gehdlzen und keine Eingriffe im Bereich

des angrenzenden Waldes notwendig, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten von

Greifvogelarten zerstort werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X treffen nicht zu

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
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Formblatt V6: Feldlerche

V6

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autodkologie

Die Feldlerche ist ein Vogel der Offenlandschaft und bewohnt hier ein breites Spektrum von
Habitaten, die weitgehend frei von Gehélzen und anderen Vertikalstrukturen sind. Die Art
britet dartber hinaus in Regenmooren, Dinen, Ruderalflachen, Ackerbrachen, Tagebaufla-
chen, Kippen und Halden, groRen Kiesgruben, Rieselfeldern und Spulfeldern, sofern diese
zumindest Initialstadien der Vegetationsentwicklung aufweisen (Gedeon et al 014).
Gefahrdungsursachen: Hauptursache fiir den Bestandsriickgang der Feldlerche ist die In-
tensivierung der Landwirtschaft, die den Erfolg von Zweit- und Mehrbruten gefahrdet (POL-
LICHIA 2024).

Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Feldlerche ist in Rheinland-Pfalz gemald der Roten Liste Rheinland-Pfalz als haufiger
Brutvogel anzusehen.

In Rheinland-Pfalz sind ca. 70.000 — 120.000 Brutpaare dieser Art vorhanden.

Erhaltungszustand RLP:

Erhaltungszustande gemafl Rote Liste Brutvdgel (Simon et al. 2014): unglnstig-schlecht
(U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Auf der Projektflache wurden keine Feldlerchen nachgewiesen. AuRerhalb des Projektge-
biets wurden zwei Feldlerchenreviere auf landwirtschaftlich genutzten Flachen nachgewie-
sen.

Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinrAumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schréankt hat, konnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Laut der
Verbreitungskarte liegen im Umfeld des Vorhabengebiets zahlreiche Nachweise von Feld-
lerchen vor (POLLICHIA 2024), sodass von einer stabilen lokalen Population in der Umge-
bung von Lissendorf ausgegangen werden kann.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men

X VermeidungsmalRnahmen
001_VA: Allgemeine MaRnahmen
002_VA: Umweltfachliche Baulberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs.

1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhohtes Risiko

Bau- und anlagebedingt werden Wiesenflachen beansprucht, welche potenziell von Boden-

brutern wie der Feldlerche genutzt werden kénnten. Durch eine Bauzeitenregelung sowie

die Auflage einer durchgehenden Bautatigkeit (001_VA) wird verhindert, dass sich Boden-

bruter wahrend der Bauphase ansiedeln. Es besteht demnach kein Risiko der Tétung von

Individuen.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-
men (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhdhtes Tétungsrisiko von Individuen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestadnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

X] Die Stérung ist nicht erheblich und fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population

Bei der Feldlerche handelt es sich um eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit, weshalb

temporare Stérungen im Zuge der Bauausfihrung nicht zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes fihren wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Okologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingt werden Wiesenflachen beansprucht, welche potenziell von Boden-
britern wie der Feldlerche genutzt werden kénnten. Hier besteht das Risiko der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche. Durch die Festlegung einer Bauzeiten-
regelung und durchgehenden Bautatigkeit (001_VA) werden Verbotstatbestande nach § 44
(1) Nr. 3 verhindert.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu

X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
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Formblatt V7: Haussperling

V7

Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autodkologie

Der Haussperling besiedelt ganzjahrig vor allem Stadte und Dorfer, aber auch einzelne Hoéfe
oder Gebaude, bevorzugt mit Nutztierhaltungen. Als Nahrungsgeneralist ern&hrt sich der
Haussperling hauptsachlich von Samereien oder andere Pflanzenbestandteile sowie tieri-
sche Anteile genutzt. Nestlinge werden fast ausschlie3lich mit Wirbellosen versorgt (LfU
Bayern 2023).

Gefahrdungsursachen: Hauptgeféahrdungen des Haussperlings sind der Verlust von Brut-
maoglichkeiten durch Modernisierung von Geb&uden (z. B. Verschlielung von Brutnischen)
und Technisierung der landwirtschaftlich genutzten Anlagen (u. a. Stalle). Auch schon be-
setzte Brutplatze sind durch aktive Zerstérung gefahrdet. Modernes Bauen (z. B. groRRe
Glasfassaden) erhoht das Anflugrisiko. Hinzu kommen Rickgang der Arthropodennahrung
zur Jungenaufzucht oder Kérnernahrung durch Biozideinsatz, Ausraumung der Landschatft,
Umstellung und Intensivierung des landwirtschaftlichen Anbaus (LfU Bayern 2023).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Haussperling ist in Rheinland-Pfalz gemaf der Roten Liste Rheinland-Pfalz als haufiger
Brutvogel anzusehen.

In Rheinland-Pfalz sind ca. 150.000 — 215.000 Brutpaare dieser Art vorhanden.

Erhaltungszustand RLP:

Erhaltungszustdande gemald Rote Liste Brutvdgel (Simon et al. 2014): ungunstig-schlecht
(U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Da die Nester der Haussperlinge in Nischen und Ritzen der Gebaude lagen, ist die genaue
Zahl der Brutpaare schwer abzuschatzen. Es wurden bis zu flnf Altvégel gleichzeitig beo-
bachtet.

Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinraumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schrankt hat, kdnnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Laut der
Verbreitungskarte liegen im Umfeld des Vorhabengebiets einige Nachweise des Haussper-
lings vor (POLLICHIA 2024), sodass von einer stabilen lokalen Population in der Umgebung
von Lissendorf ausgegangen werden kann.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men

X VermeidungsmaRnahmen
001_VA: Allgemeine MaRnahmen
002_VA: Umweltfachliche Bauliberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhéhten Risiko

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhohtes Risiko

Bau- und anlagebedingt sind keine Eingriffe in den Gebaudebestand geplant, welche poten-

ziell von Geb&udebritern wie dem Haussperling genutzt werden kénnten. Es besteht dem-

nach kein Risiko der Totung von Individuen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-

men (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhdhtes Tétungsrisiko von Individuen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestdnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

X] Die Stérung ist nicht erheblich und fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population

Bei dem Haussperling handelt es sich um eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit,

weshalb temporare Stérungen im Zuge der Bauausfuhrung nicht zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes fihren wird.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ ] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der Bauausfihrung sind keine Gebaudeabbriiche geplant, welche potenziell

von Gebaudebritern genutzt werden kénnten. Es besteht kein Risiko der Zerstérung

von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Haussperlings.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X treffen nicht zu

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
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Formblatt V8: Neuntoter

V8

Neuntoter (Lanius collurio)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autodkologie

In Deutschland besiedelt der Neuntoéter vor allem extensiv genutzte Mager- und Trockenra-
sen, Heidelandschaften, halboffene Feuchtwiesen und —weiden sowie aufgelassene Wein-
berge, die durch Kleingehélze und Sukzessionsbrachen gegliedert sind. Auch in der mit
Hecken durchsetzten, 6kologisch oder extensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft kdnnen
vergleichsweise hohen Siedlungsdichten erreicht werden. Des Weiteren kommt die Art in
Knicklandschaften, in Randbereichen von Niederungen und Hochmooren, in Dinentélern
sowie an reich strukturierten Waldrandern, auf Kahlschlagen, Aufforstungs-, Windwurf- und
Brandflachen, auf Industriebrachen und in Abbaugebieten vor. Wichtig sind dornige Strau-
cher und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungshabitate. Deutschland ist nahezu fl&-
chendeckend besiedelt (Gedeon et al. 2014).

Gefahrdungsursachen: Als Hauptgefahrdungen gelten der Verlust von Lebensraumen sowie
der intensive Einsatz von Bioziden und Diingemitteln, die zu einem Riickgang der Nahrung-
stiere fihren (LfU Bayern 2023, POLLICHIA 2024).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Neuntoter ist in Rheinland-Pfalz gemaR der Roten Liste Rheinland-Pfalz als mittelhau-
figer Brutvogel anzusehen.

In Rheinland-Pfalz sind ca. 5.000 — 8.000 Brutpaare dieser Art vorhanden.

Erhaltungszustand RLP:

Erhaltungszustande gemalR Rote Liste Brutvdgel (Simon et al. 2014): unginstig-unzu-
reichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Frihjahr 2024 wurde ein Brutverdacht im Gehdlzbestand westlich der Streuobstwiese
festgestellt. Dieser Bereich liegt aul3erhalb der Projektflache.

Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinraumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schrankt hat, kdnnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Laut der
Verbreitungskarte liegen im Umfeld des Vorhabengebiets mehrere Nachweise von Neunto-
tern vor (POLLICHIA 2024), sodass von einer stabilen lokalen Population in der Umgebung
von Lissendorf ausgegangen werden kann.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men

X VermeidungsmaRnahmen
001_VA: Allgemeine MaRnahmen
002_VA: Umweltfachliche Bauliberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhohtes Risiko

Bau- und anlagebedingt werden keine Hecken und Gebische gerodet, welche potenziell

von Freibritern wie dem Neuntdter genutzt werden kdénnten. Es besteht demnach kein Ri-

siko der Toétung von Individuen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-

men (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhdhtes Tétungsrisiko von Individuen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestdnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

X] Die Stérung ist nicht erheblich und fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population

Bei dem Neuntdter handelt es sich um eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit, wes-

halb temporéare Stérungen im Zuge der Bauausfihrung nicht zu einer Verschlechterung

des Erhaltungszustandes fihren wird.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V.

m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der Bauausfuhrung werden keine Hecken oder Gebiische gerodet, welche po-

tenziell von Freibritern genutzt werden kénnten. Es besteht demnach kein Risiko der

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Neuntoters.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu

X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
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Formblatt V9: Rauchschwalbe

V9

Rauschschwalbe (Hirundo rustica)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autodkologie

Die Rauschschwalbe ist ahnlich wie der Haussperling ein ausgesprochener Kulturfolger.
Bislang ist die Art in Rheinland-Pfalz haufig verbreitet, jedoch ist ihr Bestand stark riicklaufig
(> 50% uber 27 Jahre) (Simon et al. 2014). Rauschschwalben sind Nischenbriter und nut-
zen bevorzugt Stalle, Scheunen und andere offen zugangliche Geb&aude, bauen aber auch
AuRennester.

Gefahrdungsursachen: Zu den Hauptgefahrdungen gehdren die Abnahme der Nistmdéglich-
keiten durch die modernisierte Viehhaltung, der Einsatz von Bioziden, ungiinstige Witte-
rungsbedingungen sowie die direkte Verfolgung in den Uberwinterungsgebieten (POL-
LICHIA 2024).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Rauchschwalbe ist in Rheinland-Pfalz gem&R der Roten Liste Rheinland-Pfalz als hau-
figer Brutvogel anzusehen.

In Rheinland-Pfalz sind ca. 15.000 — 37.000 Brutpaare dieser Art vorhanden.

Erhaltungszustand RLP:
Erhaltungszustdande gem&fR Rote Liste Brutvdgel (Simon et al. 2014): unglnstig-unzu-
reichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet briteten mindestens vier Rauchschwalbenpaare in den ehemali-
gen Pferdestallungen und Scheunen des Einzelgehofts.

Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinrAumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schréankt hat, konnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Laut der
Verbreitungskarte liegen im Umfeld des Vorhabengebiets zahlreiche Nachweise von Rauch-
schwalben vor (POLLICHIA 2024), sodass von einer stabilen lokalen Population in der Um-
gebung von Lissendorf ausgegangen werden kann.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men

X VermeidungsmalRnahmen

001_VA: Allgemeine MaRnahmen

002_VA: Umweltfachliche Baulberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs.

1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signi-
fikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifi-
kant erhohtes Risiko

Bau- und anlagebedingt sind keine Eingriffe in den Gebaudebestand geplant, welche poten-

ziell von Gebaudebriitern wie der Rauchschwalbe genutzt werden kénnten. Es besteht dem-

nach kein Risiko der Totung von Individuen.

Betriebsbedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-
men (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefiahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt besteht kein erhdhtes Totungsrisiko von Individuen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestdnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

X] Die Stérung ist nicht erheblich und fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population

Bei der Rauchschwalbe handelt es sich um eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit,

weshalb temporare Stérungen im Zuge der Bauausfihrung nicht zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes fithren wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V.

m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der Bauausfihrung sind keine Gebaudeabbriiche geplant, welche potenziell

von Gebéaudebriutern genutzt werden kénnten. Es besteht kein Risiko der Zerstdrung

von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Rauchschwalbe.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotsbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
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Formblatt V10: Star

V10

Star (Sturnus vulgaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie

Da der Star keine Reviere verteidigt, kann er bei ausreichendem Nisthéhlenangebot geh&uft
oder kolonieartig briten. Wichtig sind nahegelegene Nahrungsflachen (z.B. Weideland, Ra-
senflachen). Hohe Siedlungsdichten wurden in baumhdhlenreichen Hartholzauen festge-
stellt. AuRerdem innerhalb menschlicher Siedlungen sind die Dichten in Dorfern und Parks
am groRRten. Der Star britet auch in Gartenstadten, Kleingarten, auf Friedhoéfen, in Innen-
stadten, Wohnblockzonen, Baumgruppen oder an Gebauden im Offenland, etc. (Gedeon et
al. 2014).

Gefahrdungsursachen: Griinlandumbruch, Entwasserung von Griinland, Intensivierung von
Ackerflachen und Einsatz von Insektiziden, Verlust von H6hlenbdumen sowie beerentragen-
den Hecken

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Star ist in Rheinland-Pfalz gemafld dem Artenportal von RLP flachendeckend verbreitet.
In Rheinland-Pfalz gibt es ca. 210.000 — 290.000 Brutpaare des Stars

Erhaltungszustand RLP:

Erhaltungszustdande gemalR Rote Liste Brutvogel (Simon et al. 2014): unginstig-unzu-
reichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Ein Brutverdacht des Stars wurde in einem Baum nahe des Einzelgehéfts im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden.

Abgrenzung der lokalen Population:

Auf Grundlage der kleinrAumigen Kartierung, die sich auf das Untersuchungsgebiet be-
schrankt hat, kdnnen keine Aussagen zur lokalen Population getroffen werden. Laut der
Verbreitungskarte liegen im Umfeld des Vorhabengebiets einige Nachweise von Staren vor
(POLLICHIA 2024), sodass von einer stabilen lokalen Population in der Umgebung von Lis-
sendorf ausgegangen werden kann.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men

X VermeidungsmaRnahmen
001_VA: Allgemeine MalRnahmen
002_VA: Umweltfachliche Bauliberwachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs.

1,Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwick-
lungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem
signifikant erhéhten Risiko

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein
signifikant erhdhtes Risiko

Bau- und anlagebedingt sind weder Gehdlrodungen noch Eingriffe im Bereich des Einzel-

gehofts geplant, sodass ein Risiko der Tétung von Individuen ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-
men (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Durch den Betrieb ist mit keiner erhdhten Kollisionsgefahrdung fur den Star zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Stérungsbestadnde gem. 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wéahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

X] Die Stérung ist nicht erheblich und fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population

Bei dem Star handelt es sich um eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit, weshalb

temporare Stérungen im Zuge der Bauausfuhrung nicht zu einer Verschlechterung des

Erhaltungszustandes fihren wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Okologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der Bauausfuihrung sind weder Gehdlzrodungen noch Eingriffe nahe des Ein-

zelgehofts geplant, welche potenziell von Staren genutzt werden kdnnten. Es besteht

kein Risiko der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Stars.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
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1 Kurzfassung

Die TUV Rheinland Solar GmbH wurde beauftragt, fir die geplante Photovoltaikanlage (PVA) in
54587 Lissendorf, Rheinland-Pfalz, Deutschland (Freiflachenanlage) die auftretenden Lichtreflexionen und
daraus gegebenenfalls resultierende Blendwirkungen auf die Umgebung zu untersuchen.

{&’VA Lissendorf

Zugrunde gelegtes Anlagendesign Untersuchte Immissionsobjekte (POI — Points of Interest)
PVA 1 Azimut 180° (S) / Neigung 15° POI 0 Landstral3e 25 (beide Fahrtrichtungen)
PVA 2 Azimut 180° (S) / Neigung 15° POI 1 Muhlenbachhof

POI 2 Stallungen/Hof

Die an den PV-Moduloberflachen entstehenden direkten Sonnenlicht-Reflexionen wurden mit der von TUV
Rheinland eigens entwickelten Software berechnet, in einem Jahres-Reflexionsdiagramm dargestellt und fur
die definierten Immissionsobjekte (POI) im Sinne eines Worst-Case-Szenarios analysiert. Die
Simulationsrechnungen zur zeitlichen und 6rtlichen Verteilung der Reflexionen erfolgten mit dem Glare
Analysis Toolset der Firma Forge Solar, welches weltweit bei blendungskritischen PV-Projekten Anwendung
findet.

Die berechneten geometrisch méglichen Zeiten fur auftreffende Reflexionen sind nachfolgend aufgelistet.
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N : Dauer im Jahr Risiko
Immissionsobjekte Green/Yellow Max. tagl. Zeitfenster Monate erheblicher
e [h] Blendung
POI 0 Fahrtrichtung 20 Min. -
LandstraRe 25 Nordost 37l (06:45-07:45 Uhr) Mai bis Aug.
POI 1 2710 15 Min. -
Muhlenbachhof- (07:00-08:00 Uhr) Mai bis Aug.
POI 2 )
Stallungen/Hof - -

Ergebnis

Aufgrund der vorhandenen Topografie wurden einzig die o.g. POI (Point of interest) identifiziert. Von der
Ubrigen Wohn-, gewerbe- und landwirtschaftlichen Bebauung in Lissendorf und den umliegenden
Gemeinden besteht kein Sichtkontakt zur geplanten PVA, weshalb hier eine Beeintrdchtigung durch

Sonnenlichtreflexionen ausgeschlossen werden kann.

Bei dem der Simulation zu Grunde liegenden, vom Auftraggeber eingereichten, Anlagendesign mit
umlaufender Begrenzung (Zaun) samt Sichtschutz treten hinsichtlich der betrachteten POI ebenfalls keinerlei

Sonnenlichtreflexionen in Richtung dieser Objekte auf.

Eine Simulationen ohne den Sichtschutz ergaben Reflexionen in Richtung der L25, ausgehend vom
nordlichen Anlagenteil (PVA 1), die aufgrund lhrer Richtung und Intensitat zur Beeintrachtigung des
StralBenverkehrs in Fahrtrichtung NO fiihren kénnen, weshalb der geplante Sichtschutz hier eine zwingende

Notwendigkeit darstellt.

Zusammenfassend wird anhand der zur Verfigung gestellten Unterlagen, der Satellitenfotos (2023
Google Earth) und der durchgefihrten Reflexions-Berechnungen eingeschéatzt, dass der Bau der PV-
Freiflachenanlage in 54587 Lissendorf, Rheinland-Pfalz der Fa. Koslar unter Bericksichtigung der
geplanten Abschirmungsmafnahmen mit grof3ter Wahrscheinlichkeit keinen negativen Effekt durch
Sonnenlichtreflexionen an den PV-Modulen auf umliegende Verkehrswege und bauliche Infrastruktur

haben wird.
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2 Grundlagen

PV-Anlagen werden auf Gebadudedéachern und Freiflachen errichtet. Durch Reflexion des Sonnenlichtes an
den Solar-Moduloberflachen (meist Glasoberflachen) kann eine Blendwirkung entstehen, die ggf. auf
Gebaude in der Nachbarschatft, vorbeifihrende Verkehrswege oder Anflugschneisen in der Nahe befindlicher
Flughafen einwirkt. Fur eine Bewertung der Blend- und Storwirkung existieren derzeit keine eindeutigen und
allgemeingultigen Grenzwerte aus Richtlinien oder Vorschriften. Da das Ausmald der stdrenden Wirkung
neben den messbaren technischen Gréf3en auch immer von der konkreten Umgebungssituation abhéngt und
subjektive Empfindungen ebenso eine Rolle spielen, muss jeder Einzelfall gesondert untersucht und beurteilt
werden. Im Folgenden werden die Beurteilungsrundlagen, auf die sich die Ergebnisse des Gutachtens
stutzen, dargelegt.

2.1 Gesetzliche Regelungen

Der Gesetzgeber hat bisher keine rechtsverbindlichen Vorschriften zur Bestimmung der
immissionsschutzrechtlichen Erheblichkeitsgrenzen fir Lichtimmissionen erlassen und verweist fiir statische,

technische und bauliche Einrichtungen auf das Baurecht.

Nach § 35 BauGB ist ,im Aulenbereich ein Vorhaben nur zulassig, wenn offentliche Belange nicht
entgegenstehen®, u. a. das Hervorrufen schadlicher Umwelteinwirkungen, zu denen auch Lichtimmissionen
z&hlen. Eine Grundlage zur Beurteilung der Zulassigkeit von Reflexionen hinsichtlich Blendwirkungen ist

hiermit jedoch nicht gegeben. Es wird auf das allgemeine Riicksichtnahmegebot verwiesen [1].

Durch die Verabschiedung einer "Richtlinie zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen” (Licht-
Richtlinie) im Mai 1993 hat der Landerausschuss fir Immissionsschutz (LAI) erstmals den zusténdigen
Immissionsschutzbehdrden ein System zur Beurteilung der Wirkungen von Lichtimmissionen auf den
Menschen zur Konkretisierung des Begriffs "schadliche Umwelteinwirkung” im Sinne des BImSchG zur
Verfligung gestellt. Die Uberarbeitung der ,Lichtrichtlinie“ mit erganzenden Erlauterungen zur Ermittlung und
Bewertung der Raumaufhellung und Blendung [2] baut in ihren wesentlichen Inhalten auf der
Veroffentlichung des Arbeitskreises "Lichtimmissionen" der Deutschen Lichttechnischen Gesellschaft (LiTG)
e.V., Berlin, "Empfehlungen fur die Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen kiinstlicher
Lichtquellen 12.3" vom Juni 2011, auf [3]. Im Anhang 2 dieser ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und
Minderung von Lichtimmissionen* werden Empfehlungen zur Ermittlung, Beurteilung und Minderung der

Blendwirkung von Photovoltaikanlagen gegeben.

Wenn diese Immissionen Uber einen langeren Zeitraum an der schitzenswerten Nachbarschaft
(Gebietsarten nach BauNVO [4]) auftreten, werden Abhilfemalinahmen fur erforderlich gehalten.
Wirkungsuntersuchungen oder Beurteilungsvorschriften zu diesen Immissionen sind bisher nicht vorhanden.
Die Absolutblendung in ihrer Auswirkung auf die Nachbarschaft wird vorlaufig entsprechend [2] wie der
periodische Schattenwurf von Windenergieanlagen betrachtet. Schwellenwerte fir eine zulassige
Einwirkdauer werden entsprechend [5] festgesetzt. Der Leitfaden ,Nichtionisierende Strahlung® -
Lichteinwirkung auf die Nachbarschaft [6] wurde vom Arbeitskreis Nichtionisierende Strahlung des
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Fachverbandes flr Strahlenschutz e. V. (Mitgliedsgesellschaft der International Radiation Protection
Association — IRPA) fir die Bundesrepublik Deutschland und die Schweiz erarbeitet. Er gibt die
physikalischen Grundlagen, den derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand tber biologische Wirkun-
gen, zulassige Expositionswerte und durchzufiihrende Schutzmafnahmen an. In der Fassung von 2014 wird
erstmals den Blendwirkungen von Photovoltaikanlagen ein separates Kapitel gewidmet. Es werden, in
Analogie zu [2], Erheblichkeits-Schwellenwerte fir die tagliche Dauer der auftreffenden Reflexionen von 30
Minuten und fur die kumulierte Jahresdauer der auftreffenden Reflexionen von 30 Stunden aufgefiihrt. Diese
Ausfuhrungen betreffen die schiitzenswerte Nachbarschaft, um das Gebot der Ricksichthahme

sicherzustellen.

Hinsichtlich der Sicherung von Verkehrswegen bzw. aktiven Verkehrsteilnehmern wird hier jedoch keine
Aussage getroffen. Fir das Fernstralennetz (BAB) der Bundesrepublik Deutschland Ubernimmt seit 2021
die Autobahn GmbH des Bundes zentralisiert Planung, Bau, Betrieb, Erhalt, Finanzierung und
Vermoégensverwaltung. Hoheitliche Aufgaben, die weder dem BMDV (Bundesministeriums fir Digitales und
Verkehr) obliegen, noch der Autobahn GmbH des Bundes durch Beleihung zugewiesen werden, obliegen
nun Gberwiegend dem FBA (FernstraBen-Bundesamt). Das Fernstra3en-Bundesamt fungiert seit 2021 als
Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde in Planfeststellungsverfahren fir Autobahn-Projekte und ist somit
fur die Genehmigung von PV-Anlagen im Nahbereich der Autobahn und bundeseigenen Fernverkehrs-
straf3en zustandig. Es muss sichergestellt werden, dass der Bau und der Betrieb von PVA nicht die Sicherheit
und Flussigkeit des StraBenverkehrs beeintrachtigt (siehe Abschnitt 2.3.1). Es gibt jedoch keine Richtlinien

oder Empfehlungen zur Bewertung von auftreffenden Sonnenlicht-Reflexionen in diesem Sinn.

Fir den Bahnverkehr gibt es verschiedene Zustandigkeiten. Das EBA (Eisenbahn Bundesamt) ist die
zustandige Aufsichts- und Genehmigungsbehorde fur alle bundeseigenen Eisenbahnen und
nichtbundeseigenen Eisenbahnunternehmen, die einer Sicherheitsgenehmigung bedirfen. Die ubrigen
Eisenbahnen unterliegen grundsatzlich der Aufsicht der Bundeslander, wobei einige Lander die
Landeseisenbahnaufsicht ebenfalls an das EBA Ubertragen haben. Welche Aufgaben in welchem Umfang
das EBA fir das jeweilige Bundesland wahrnimmt, ist Bestandteil individueller vertraglicher Regelungen. Es
muss analog zum Strafl3enverkehr sichergestellt werden, dass der Bau und der Betrieb von PVA nicht die
Sicherheit und den ordnungsgemafen Betriebsablauf des Schienenverkehrs beeintrachtigt (siehe Abschnitt
2.3.2). Es gibt jedoch keine allgemeingultigen Richtlinien oder Empfehlungen zur Bewertung von

auftreffenden Reflexionen in diesem Sinn.

Fur die Sicherheit von Verkehrsflughéafen in der Europdischen Union ist die EASA (die European Union
Aviation Safety Agency) zustandig und fordert analog, dass Photovoltaikanlagen an oder nahe dieser
Flughafen keine Beeintrachtigung der Sicherheit des Flugverkehrs in der Luft und am Boden verursachen
durfen. Es gibt allgemeine Hinweise zu Gefahrensituationen, die durch Blendung an PVA verursacht werden
konnen und die zu vermeiden sind (siehe Abschnitt 2.3.3). Die zustandige Sicherheitsbehotrde des jeweiligen
Flughafens fordert in der Regel einen Nachweis, dass die Anforderungen der EASA eingehalten werden

kdénnen.
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2.2 Blendwirkungen
2.2.1 Biologische Wirkungen

Blendung ist laut DIN EN 12665 als ,unangenehmer Sehzustand durch unglinstige Leuchtdichteverteilung
oder zu hohe Kontraste* definiert. Zu grofe Leuchtdichteunterschiede oder ungiinstige Leuchtdichte-
verteilungen im Gesichtsfeld kdnnen zu einer Belastigung (,psychologische Blendung®) oder auch zu einer
tatsachlich messbaren Herabsetzung der Sehleistung (,physiologische Blendung®) fihren [2]. Zu grol3e
Leuchtdichteunterschiede im Gesichtsfeld fihren auf der Netzhaut zu Iokalen Stérungen des
Adaptionszustandes, durch die im betroffenen Gebiet Verdnderungen der Sehscharfe, des Farbsehens oder
auch der Tiefenschéarfe entstehen.

Blendung ruft im Wesentlichen drei Effekte hervor:

- es entsteht eine physikalische Schleierleuchtdichte
- es kommt physiologisch zur Einschrankung der Sehfunktionen
- es kommt psychologisch zur Ablenkung der Aufmerksamkeit und Stérempfinden

Zur Charakterisierung der Blendwirkung wird als MaR fir den Helligkeitseindruck die Leuchtdichte cd/m?
verwendet [2]. Bereits bei etwa 10° cd/m2 kann eine physiologische Absolutblendung auftreten, d. h. ein

totaler (temporarer) Verlust des Sehvermoégens.

Die Sonne erreicht Leuchtdichten von bis zu 1,5-10° cd/m2. Selbst bei niedrigen Sonnenstanden tber dem

Horizont treten noch Leuchtdichten um 3-108 cd/m? auf.

Ein PV-Modul kann daher auch noch bei niedrigem Sonnenstand eine physiologische Blendung hervorrufen,

obwohl nur ein Teil des einfallenden Sonnenlichts reflektiert wird [2].

Der Anteil des reflektierten Lichts und die resultierende Leuchtdichte steigen mit zunehmendem

Einfallswinkel des Sonnenlichts an.
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Abbildung 1: Reflektierte Leuchtdichte (rot) und aufgenommene Leistung(blau) in Abhangigkeit des Reflexionswinkels,
0° = senkrechter Lichteinfall [7]
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2.2.2 Oberflachenabhangige Reflexionen

Durch spezielle Beschichtungen (Antireflexschicht) oder Strukturierungen der Glasoberflache werden die
Reflexionen der PV-Module verringert. Dies dient in erster Linie einem hoéheren Energieertrag, da
Reflexionen Leistungsverluste bedeuten und bei geringerer Reflexion insgesamt mehr Licht durch die
Glasabdeckung in das Modul hineingeleitet wird. Neben der deutlichen Abschwéchung der gerichteten
Reflexion wird allerdings eine zusatzliche diffuse Reflexion bewirkt. Dieses unterschiedliche
Reflexionsverhalten wird in [8] veranschaulicht. Mit zunehmender Rauheit verringert sich die Intensitat, aber

vergroRert sich gleichzeitig auch die Aufspreizung der Reflexionsstrahlen (,Reflexionskeule®).

gerichtet gestreut diffus

Abbildung 2: Gerichtete, gestreute und diffuse Reflexion von Licht an Oberflachne [9]

Berticksichtigt man die Leuchtdichte der Sonnenstrahlung in einer GréRenordnung von ca. 108 - 10° cd/m?
(s. 2.2.1) und die Moglichkeit einer physiologischen Blendung ab Leuchtdichten in der Gré3enordnung von

10° cd/m2, so wird deutlich, dass zu deren Vermeidung eine Abschwachung der Leuchtdichte auf 0,01% -

0,1% erforderlich wére.

Ublicherweise wird bei Solarglasern mit und ohne Antireflexionsbeschichtung oder Strukturierung vom
Glashersteller lediglich der Transmissionsgrad angegeben, der aussagt, welcher Anteil des Sonnenlichts
durch das Glas geleitet wird. Der Transmissionsgrad liegt bei hochwertigem Solarglas bei ca. 92%. Diese
Angabe vom Glashersteller ist fir die Bestimmung der Reflexionseigenschaften eines kompletten Moduls
allerdings nur bedingt geeignet, da aufgrund der zusatzlichen Grenzflachen mit unterschiedlichen Materialien
weitere Reflexionen auftreten, wie nachfolgend am Beispiel eines Photovoltaik-Moduls (C) prinzipiell

dargestellt ist.
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A
AR-Beschichtung /
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Glasscheibe ohne AR-Beschichtung: 8,9%

Glasscheibe mit AR-Beschichtung: 7,0%

7,0%
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Abbildung 3: Reflexionsgrad [7]

Laminat mit AR-beschichtetem Glas: 6,6%

Die Bestimmung des Transmissionsgrads und des Lichtreflexionsgrads (Light Reflectance) erfolgt in der

Regel nach ISO 9050. Die Light Reflectance nach ISO 9050 wird berechnet durch simulierte Bestrahlung mit

Norm-Tageslicht und simulierte Betrachtung mit Norm-Augenempfindlichkeit. Dabei wird der Reflexionsgrad

bei einem Winkel nahe 90° (senkrechter Lichteinfall) gemessen. Die Werte flr andere Einstrahlungswinkel

werden nach der Norm nicht erfasst, bestimmen aber zu einem groRen Teil das Reflexionsverhalten, wie z.B.

Messungen am Standort Kéln an einer 30° nach Sud geneigten Flache Uber 1 Jahr ergaben. Nur ca. 9 % der

gesamten Sonneneinstrahlung lagen im Einstrahlungswinkelbereich von bis zu 10° (Abweichung von der

Senkrechten). Das Maximum der solaren Einstrahlung lag bei 35° Einstrahlungswinkel mit anteilig ca. 30%

von 30° — 40°, wahrend immerhin auch 10% bei Einstrahlungswinkeln von mehr als 60° erfolgen [7].
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Abbildung 4: Winkelverteilung der solaren Einstrahlung in KéIn [7] auf eine 35° geneigte Flache
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Sonnenreflexions-Messungen von TUV Rheinland an kompletten (Mini) PV-Miodulen mit 4 verschiedenen

Glas-Oberflachen (glatt, AR-Beschichtung, strukturiert und tief strukturiert) bei Einstrahlungswinkeln von 35°

und 65° (gemessen zur senkrechten Einstrahlung) ergaben Reflexionsgrade zwischen 0,21% - 3,4% bei 35°
und von 0,25% — 11,7% bei 65°.

Abbildung 5: Optischer Eindruck der Reflexionen, ,Blendflecken” links bei glatter und rechts bei tief strukturierter (sehr rauher)
Modul-Oberflache, aufgenommen in 10 m Entfernung, Rechtes Bild: Zum Vergleich: direkter Blick in die Sonne, Quelle: TUV
Rheinland

Diese Analysen und Messungen zeigen, dass auch bei Einsatz von Antireflex-Oberflachen, wie AR-
Beschichtungen oder strukturierten Glasern bei voller Sonneneinstrahlung eine Blendung des menschlichen
Auges auftreten kann.

2.3 Blendung von Verkehrsteilnehmern

In der Beurteilung der Blendung auf etwaige Verkehrsteilnehmer wird das Auftreten von reflektiertem Licht
am Immissionsstandort (z.B. Stra3e, Schienenverkehr, etc.) im Blickfeld eines Verkehrsteilnehmers in

Fahrtrichtung als mdgliche Blendung betrachtet, die es zu vermeiden gilt.

2.3.1 StraRenverkehr

Fur die Bewertung einer moglichen Blendung durch Reflexionen an den PV-Modulen im StraB3enverkehr wird
das Blickfeld des Verkehrsteilnehmers auf dem zu betrachtenden Verkehrswege-Abschnitt untersucht. Eine
physiologische Blendung im Sinne einer Geféahrdung des Verkehrsgeschehens kann ausgeschlossen
werden, wenn auftretende Reflexionen der PV-Anlage in Richtung des zu untersuchenden Verkehrswegs
aul3erhalb des zentralen Bereichs des binokularen Blickfeldes des Verkehrsteilnehmers liegen. Das ist der

Bereich, der mit beiden Augen gleichzeitig erfasst wird und in dem ein tiefenscharfes Sehen erfolgt.
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90°

Abbildung 6: Sichtfeld des linken und des rechten Auges inklusive der blinden Flecken und Binokulares Sichtfeld
(Uberlappungsbereich beider Augen) [10]

AuBerhalb auftreffende Lichtstrahlen werden zwar ebenfalls wahrgenommen und kdnnen durchaus

ablenkend wirken, eine Herabsetzung der Sehfahigkeit des Auges ist durch sie aber nicht zu erwarten.

Das optimal nutzbare Gesichtsfeld variiert etwas von Person zu Person und ist horizontal etwas kleiner als
vertikal. Das optimal nutzbare horizontale Gesichtsfeld fur beide Augen zusammen beschrankt sich auf ca.
2 x 30° = 60°. Der optimale vertikale Sichtbereich betragt ca. 2 x 40° = 80° [11].

Die Lichtreflexionen einer PV-Anlage, sowohl einer Freifeldanlage als auch einer Aufdachanlage
(dachparallel), sind im Allgemeinen stets im vertikalen Gesichtsfeld zu erwarten, sodass das vertikale
Gesichtsfeld fur die Abschatzung eines Blendrisikos nicht bestimmend ist. Ob eine auftreffende Reflexion ein
potenzielles Blendungsrisiko darstellt, wird somit allein dadurch bestimmt, ob sie einen Verkehrsteilnehmer

im horizontalen binokularen Gesichtsfeld erreichen kann.

Fur die Analyse in diesem Bericht wird als Kriterium das relevante binokulare horizontale Blickfeld mit einem

maximalen Bereich von ca. £30° der in Fahrtrichtung fokussierten Blickrichtung angenommen.

Bei einem streifenden Einfall der Sonne auf ein Photovoltaikmodul dominiert der direkte Blick in die Sonne
die Blendwirkung. Dieser Effekt kann in der Praxis vor allem bei sehr niedrigem Sonnenstand auftreten. Erst
ab einem Differenzwinkel von ca. 10° kommt es zu einer zusétzlichen Blendung durch das Modul [2].
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2.3.2 Bahnverkehr

Eine physiologische Blendung im Sinne einer Gefahrdung des Bahnverkehrs kann analog zum
StralBenverkehr grundsatzlich ausgeschlossen werden, wenn auftretende Reflexionen der PV-Anlage in
Richtung des zu untersuchenden Streckenabschnitts auRerhalb des zentralen Bereichs des binokularen

Blickfeldes eines Triebwagenfiuhrers liegen.

Das reale Risiko einer Verkehrsgefahrdung auch im Falle kleinerer Differenzwinkel zwischen Reflexionen

und Fahrtrichtung ist fur den Bahnverkehr jedoch erheblich geringer einzustufen:

- das schienengebundene Fahrzeug bleibt in der vorgegebenen Fahrspur auch im Falle einer

Ablenkung oder kurzzeitigen Sichtbeeintrachtigung des Triebwagenfuhrers

- Triebwagenfihrer fahren im Allgemeinen nicht auf Sicht, sondern orientieren sich an freigegebenen
Streckenabschnitten durch Signale an der Strecke und / oder Angaben durch die Leitstelle
(Bremsweg)

- Im befahrenen freigegebenen Streckenabschnitt befinden sich keine weiteren Verkehrsteilnehmer,
ein plotzlich notwendiges Bremsmandver z.B. wegen Ampel, Stau oder FulRgangerquerung ist

ublicherweise nicht zu erwarten.

- Triebwagen sind im vorderen Bereich des Fihrerstands so konstruiert, dass eine schrag von vorn

eintreffende Lichtreflexion in den meisten Féllen den Lokfuhrer nicht direkt erreichen kann.

Im Bericht des Eisenbahn-Bundesamts fur 2020 gemafl Artikel 19 der Richtlinie (EU) 2016/798 Uber
Eisenbahnsicherheit hinsichtlich der Tatigkeiten als Sicherheitsbehérde wird das Uberfahren von
Haltesignalen als ein Schwerpunktthema angesprochen, welches das Risiko fur nachfolgende Bahnunfalle
birgt. Dies betrifft insbesondere die Abschnitte vor Bahniibergédngen und Bahnhéfen. Ist ein solcher
Streckenabschnitt von Reflexionen der zu untersuchenden PV-Anlage betroffen, muss die Sicherstellung der

Sichtbarkeit der hier bestehenden Signaleinrichtungen beachtet werden.

Fur andere, offene Streckenabschnitte ist bei der Bewertung der berechneten mdglichen Reflexionen in
Richtung eines Triebwagenfihrers auch bei geringeren Differenzwinkeln keine signifikante Beeintrachtigung

fur die Sicherheit des Bahnverkehrs anzunehmen.

2.3.3 Luftfahrt und Flughafenverkehr

Um eine mogliche Blendung im Luftverkehr zu bewerten, muss das reflektierte Licht im Sichtfeld der Person

fur den Gefahrenbereich analog des Vorgehens unter Abschnitt 2.3.1 analysiert werden.

Zu keiner Zeit durfen zu hohe Leuchtdichten oder Leuchtdichtekontraste im Sichtfeld eines Piloten oder
Mitarbeiters der Luftverkehrssicherung die Erkennung von Gefahren oder Hindernissen (z.B. andere

Verkehrsteilnehmer), die raumliche Orientierung behindern oder die Reaktionszeiten erhéhen.
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Fur Verkehrsflughdfen der Europaischen Union sind die Anforderungen der Europaischen Agentur flr
Flugsicherheit (EASA) zu berlcksichtigen [12] fur Flughafen in den USA und weiteren Staaten gelten die
aktuellen Bestimmungen des US Aquivalents, der Federal Aviation Administration (FAA) [13] aus 2021.

Sowohl EASA als auch FAA fordern, dass PV-Installationen auf einem Flughafengeléande keine
Beeintrachtigung der Sicherheit insbesondere bei Landeoperationen, beim rollenden Verkehr am Boden als
auch bei der Arbeit der Flugsicherung im Tower durch Sonnenlichtreflexionen hervorrufen dirfen.
Ublicherweise wird beim Landeanflug ein gerader Gleitpfad von 3° angenommen, der ab einer Entfernung

von 2 Meilen (ca. 3 km) vom Aufsetzpunkt zu untersuchen ist.

Die zulassigen Verkehrsrichtungen auf den Start- und Landebahnen und wahrend des Landeanflugs missen
Uberpruft werden. In den o0.g. Richtlinien finden sich fiir den Start keine spezifischen Anforderungen.

Fir die verschiedenen Blickrichtungen soll eine physiologische Blendung durch Reflexionen der PV-
Anlage vermieden werden. Die raumliche Orientierung muss bis zum Aufsetzen vollsténdig erhalten bleiben
und darf nicht gestort werden [12]. Alle Flugzeugbewegungen missen fur das Flugkontrollpersonal

erkennbar bleiben.

Wahrend ein typischer Landeanflug mit einem Gleitpfad von 3 Grad in 20 km Entfernung von der Start- und

Landebahn beginnt, reicht in der Regel eine Auswertung aus einer Entfernung von 3 km (2 Meilen). In dieser

Phase sind Reflexionen innerhalb des zentralen Sichtfeldes (+ 10 Grad) unzulassig, aber auch Reflexionen
innerhalb des erweiterten horizontalen (x 30 Grad) und vertikalen Sichtfeldes (+ 40 Grad) sollten sorgféaltig

gewichtet werden.

Die Definition des zu schiitzenden Sichtfeldes ist nicht einheitlich verbindlich bestimmt. In Deutschland gibt
es keine klare Angabe und Gutachter verwenden z.T. verschiedene Gréf3en. Entsprechend Literaturangaben
definiert TUV Rheinland das erweiterte Sichtfeld in Bewegungsrichtung mit horizontal + 30 Grad und vertikal
mit = 40 Grad (falls keine projektspezifischen Anforderungen geltend gemacht werden).

Die FAA definiert das erweiterte Sichtfeld einer Person fir Piloten mit £ 50 Grad horizontal und + 30 Grad
vertikal. Diese Bereiche sollten frei von physiologischer Blendung sein (Gefahr von Nachbildern) wahrend
Reflexionen geringer Intensitét zulassig sind. Die FAA schreibt weiterhin vor, dass keinerlei Reflexionen auf

den Beobachtungsbereich des Flugsicherungsturms treffen durfen.

2.4 Wohnumfeld

Der Aspekt der physiologischen Blendung steht bei der Immissionssituation im Wohnbereich nicht im
Vordergrund. Die bereits bei weit schwacherem Licht auftretende psychologische Blendung, die zu

Stérempfindungen und zu erheblichen Belastigungen fiihren kann, spielt hierbei die entscheidende Rolle.

Eine Belastigung entsteht durch die standige und ungewollte Ablenkung der Blickrichtung zur Lichtquelle hin,
die bei groRem Unterschied der Leuchtdichte der Lichtquelle zur Umgebungsleuchtdichte eine standige
Adaption des Auges ausltst. Diese Art der Blendung tritt bereits bei Leuchtdichten von 10? cd/m2 bis 10*

cd/m2 auf.
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Eine Blendung kann von allen glatten Flachen ausgehen und ist Bestandteil des gewohnten Umfelds. Dazu
gehdren Glasfenster, Fassaden, glanzende Dachziegel ebenso wie geparkte Autos oder auch
Gewasserflachen. Auch die Sonne selbst verursacht vor allem bei niedrigen Sonnenstand Blendungen. Der
Sachverhalt ist identisch, die subjektive Bewertung erfolgt dagegen haufig differenziert, da eine PV-Anlage

als ein zusatzliches, beeinflussbares Element wahrgenommen wird.

Die Beurteilung, inwiefern die Sonnen-Reflexionen an einer PV-Anlage eine erhebliche, d.h. unzumutbare,
Beeintrachtigung darstellen kann, umfasst neben der Entfernung zur Reflexionsquelle, den beschriebenen
Zeitangaben aus der Analogie zur ,Schattenwurfrichtlinie“ auch die o6rtlichen Gegebenheiten, wie Ubliche
Aufenthaltszeiten von Personen im Immissionsbereich, Art der Nutzung des Bereichs, tbliche Blickrichtung,
Ausweichmoglichkeiten oder eigene Schutzmoglichkeiten, z.B. Sichtblenden (Vorhé&nge).

Es konnen auBerdem die baulichen Anderungsmdglichkeiten beim Verursacher geprift und die

Verhaltnismagigkeit der verschiedenen Mdglichkeiten abgewogen werden.
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3 Aufgabenstellung

TUV Rheinland Solar GmbH wurde beauftragt, fiir die geplante Photovoltaik Freiflaichenanlage (PVA) in
54587 Lissendorf, Rheinland-Pfalz, Deutschland die auftretenden Lichtreflexionen und daraus

gegebenenfalls resultierende Blendwirkungen auf die Umgebung zu untersuchen und zu bewerten.

Nachfolgend sind die geplante PV-Anlage und die zu untersuchenden Immissionsobjekte (POI = ,Point of
Interest”) dargestellt.

ar
.

FERIENDORF LISSENDORE poat====LCissendorf

Abbildung 7: Lage der PV-Anlage und Immissionsobjekt

Der Belegungsplan ist im Anhang im Detail dargestellt (vgl. Anhang 2: Belegungsplan).
Das Blendgutachten beinhaltet Aussagen zu nachfolgenden Punkten:

- Beschreibung des Standorts und der Umgebung

- Berechnung der standortspezifischen Lichtreflexionen (Reflexionsdiagramm)

- Analyse der Reflexionen hinsichtlich einer méglichen Blendwirkung
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4 Standort- und Anlagenbeschreibung

Geographische Koordinaten: Gelande:
50°18'23.43"N, 6°36'3.12"E Hohe tUber NN: ca. 430 - 465 m
Ausrichtung(en): SO/SW (150°/160°/175°/204) LEBIUNE. @07 LY )
. Ao . " : Module: 8.217 x 620 Wp, Typ: PS620L8GFH-22/WNH (mit
Neigung: 15°, 4 Module horizontal ibereinander ARC)
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Lage der PVA mit Umgebung

Belegungsplan (Freiflachen Anlage)
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Modul-Montagestruktur

Das Gelande auf dem die PVA errichtet werden soll, befindet sich in Hanglange. Es ist sowohl von Norden
(Anlagenteil PVA 1) als auch im Siden (PVA 2) in Richtung des Bachlaufs (Mihlenbach) angrenzend im
Suden abfallend. Im Osten und Stiden der geplanten Anlage befindet sich gemischter Baumbewuchs, von
dem, wenn auch nicht homogen ganzjahrig griin, aufgrund seiner Dichte und Ausdehnungen ganzjahrig von
einer abschirmenden bzw. mindernden Wirkung hinsichtlich potenziell auftretender Reflexionen, speziell in
Richtung POI 1 ausgegangen werden kann. Ein Sichtkontakt zur Wohn-, gewerbe- und landwirtschaftlichen
Bebauung der Gemarkung Lissendorf im Norden und Osten der geplanten Anlage besteht nicht, daher auch

kein Risiko firr Beeintrachtigung durch Lichtreflexionen.
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5 Ermittlung der Lichtreflexionen

5.1 Vorgehen

Fir den Standort der PVA wird der Sonnenstand fir ein gesamtes Jahr berechnet. Entsprechend der
spezifischen Modulausrichtung der zu untersuchenden PV-Anlage kdnnen die Sonnenlicht-Reflexionen an
den Modulen der PV-Anlage ebenfalls fir das gesamte Jahr berechnet werden. Im XY-Reflexionsdiagramm
wird veranschaulicht, in welche Richtungen (Azimut) und Hohenwinkel (Elevation) die Anlage insgesamt im
Jahresverlauf reflektiert.

Die Betrachtung der zutreffenden Azimut Bereiche flir bodengebundene Objekte (Elevation typischerweise
zwischen % 5°) erlaubt eine grobe Eingrenzung der Bereiche der Umgebung der PVA, die geometrisch von

den Sonnenlicht-Reflexionen der Module getroffen werden kénnen.

Liegen zu untersuchende Verkehrsverbindungen in einem ermittelten betroffenen Bereich so ist fur die
Prufung einer moglichen Beeintrachtigung des StralRenverkehrs die Richtung der auftreffenden Reflexionen
relativ zur Fahrtrichtung eines Verkehrsteilnehmers relevant. Nur Reflexionen, die von vorn auftreffen
(Differenzwinkel <30°) werden als kritisch hinsichtlich einer méglichen physiologischen Blendung angesehen.

Fur die Blickrichtung eines Fahrzeuglenkers wird dabei angenommen, dass er in Fahrtrichtung fokussiert ist.

Reflexionsstrahlen, die in einem gréReren Winkel seitlich oder von hinten eintreffen, werden zwar ebenfalls
wahrgenommen, es ist aber keine Beeintrachtigung der Sehleistung und eine damit unmittelbar verbundene

Verkehrsgefahrdung anzunehmen (vgl. Abschnitt 2.3.1).

5.2 Standortspezifisches Reflexionsdiagramm

Mit der bei TUV Rheinland entwickelten Software zur Berechnung von Sonnenreflexionen kénnen die
auftretenden Reflexionen fiir einen bestimmten geographischen Standort bei einer definierten Ausrichtung
und Neigung der reflektierenden Flache Uber das gesamte Jahr dargestellt werden. Die Berechnung
berticksichtigt nur die direkten Reflexionen. Die durch diffuse Streuung entstehenden zusétzlichen
Reflexionen sind sowohl winkel- und spektral abhangig als auch oberflachenspezifisch und werden bei der

Festlegung der Bereiche ndherungsweise berticksichtigt.

Die durch die blauen Datenpunkte gebildeten Schleifen (,Analemmata“) zeigen den Reflexionsort fur eine
bestimmte Uhrzeit fUr jeden Tag des Jahres. Die 08:00 Uhr, 12:00 Uhr und 16:00 Uhr Analemmata sind zur

Orientierung hervorgehoben.

Die untere Huillkurve bilden die Reflexionen bei Sonnenhéchststand am 21. Juni, die mittleren Kurven zeigen
die Punkte der Sonnenwende am 21. Marz bzw. 21. September und die obere Hullkurve die Punkte des

niedrigsten Sonnenstandes am 21. Dezember.

In diesem Bericht wird die Geodatendarstellung mit einem Azimut von 0° in Richtung Nord verwendet. Die

Drehung in Uhrzeigerrichtung ergibt den Azimut-Winkel zwischen 0° und 360°.
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Nachfolgend sind exemplarisch fur zwei Ausrichtungen der geplanten PVA die Reflexionsdiagramme
dargestellt. Die zu betrachtenden Ho6henwinkel-/Elevationsbereiche wurden Uberschlagig unter

Berticksichtigung der Gelandegeometrie definiert.

Reflexionsdiagramm fiur den Standort Lissendorf é_ﬁ_
15°I1 80° SUd TUVRheinland

- 08:00 12:00 16:00 «  21.Dez = 21.Mar
= 21.Sep = 21.Jun
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Abbildung 8: Sonnenreflexionen in Lissendorf an 15° geneigter Flache, mit 180° Ausrichtung (Std)

Bei einer Sudausrichtung werden die Sonnenstrahlen von einer geneigten, reflektierenden Flache wahrend
des Tagesverlaufs von Westen tber Norden bis Osten in verschiedenen Winkeln nach oben gerichtet
reflektiert.

Immissionsobjekte in Bodennéhe (0° bis +10° Elevation), z.B. fahrende Fahrzeuge auf umgebenden StralRen,
Bahntrassen oder schiitzenswerte Gebaude in der Umgebung kénnen theoretisch ganzjahrig vor- und

nachmittags von Reflexionen der PVA getroffen werden.

Bericht-Nr.: DE24DNZE 002



Blendgutachten - Produkte
Glare Assessment - Products

5.3 Reflexionen in Bodennahe
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A TUVRheinland®

Die nachfolgend dargestellte Tabelle zeigt die entsprechenden Zeiten zu denen potenziell kritische

Reflexionen von den jeweiligen Anlagenteilbereiche ausgehen kdnnen sowie exemplarische (Detail-)

Ausschnitte des Anlagenteilbereichs PVA 1 fur morgen- und abendliche Reflexionen.

Tabelle 1: Relevante Ausschnitte fiir betroffene Azimutbereiche (bodennahe Objekte)

Azimutwinkel in Grad

Azimutbereich Zeitraum Azimutbereich Zeitraum
245° ~ 300° 06:00 — 08:00 60° ~ 115° 17:00 — 19:00
Reflexionsdiagramm fiir den Standort Lissendorf A Reflexionsdiagramm fiir den Standort Lissendorf A
15°/180° Siid TOVAReiniata 15°/180° Siid TOVRheintatia
08:00 12:00 16:00 21.Dez 21.Mar 08:00 12:00 16:00 21.Dez 21.Mar
21.Sep 21.Jun 21.Sep 21.Jun
16 . fo
14 14
12 12
° °
S 10 S 10
) )
£ 8 £ 8
g° 5°
= 4 T4
- :
§ 2 & § 2
o PR o
3 0 S S 0
o o
-4 (Q\ -4
6 Ff: 6
i
-8 ‘ I t | } I | t I -8 ‘ + | i i } i t !
230 240 250 260 270 280 290 300 310 50 60 70 80 90 100 110 120 130

Azimutwinkel in Grad

Morgens im Westen

Abends im Osten

Der zutreffende Azimut Bereich fir geometrisch moégliche Reflexionen bezogen auf die gesamte PVA
Lissendorf (alle Anlagenteile) liegt zwischen ca. 60° und 115° im Osten der Anlage und zwischen 245° und

300° im Westen der Anlage.

Die geometrisch moglichen betroffenen Umgebungsbereiche sind in der folgenden Abbildung farbig
hervorgehoben. Fir alle anderen Bereiche sind ganzjahrig keine Reflexionen zu erwarten. Demnach sind
bezogen auf die LandstralRe 25 sowie POI2 lediglich die am Morgen auftretenden Reflexionen von Relevanz,

im Hinblick auf POI1 auch die am Nachmittag auftretenden.

Bericht-Nr.: DE24DNZE 002



Blendgutachten - Produkte 23/ 42 A TUVRheinIand®

Glare Assessment - Products

! B
/“"
Lo

oo ——
‘l = :&.; ~ ‘ﬁP)O_,IJ/ /;@EVA Lissendorf

ROI'2
(&

Abbildung 9: Geometrischer Reflexionsbereich (morgens Orange, abends Violett hervorgehoben)

Anhand der von Google Earth Satellitenbildern hinterlegten geographischen Héhenlage ist das Gelande der
PV-Anlage ausgehend vom Bachlauf, der am tiefsten gelegene Stelle der Projektflache in stdlicher und
nordlicher Richtung ansteigend. Die Steigung des Sudhangs (PVA 1) betragt auf Teilstlicken bis zu 30% bei
einem max. Héhenunterschied von rund 35 m auf einer Lange von etwa 300 m. Beim gegeniberliegenden
Flurstiick (Anlagenteil PVA 2) handelt es sich um einen ca. 50 m breiten und 220 m langen Streifen stdlich
des Mihlenbachs der entlang seiner kurzen Seite im Verlauf nach Stiden hin um etwa 10 H6henmeter, mit
kontinuierlich wachsender Steigung bis zu seiner Begrenzung ansteigt. Aus Google Earth und dem Geoprotal
Rheinland-Pfalz, lasst sich im Westen der geplanten Anlage vielfacher Baumbewuchs erkennen, dessen
Verteilung und Haufigkeit auch im Falle eines nicht immergrinen Bestands lber das gesamte Jahr hinweg,
bezogen auf POI 2, einen abschirmenden Charakter haben dirfte. Bezlglich der LandstralRe 25, treten nur
vereinzelt Sichtbarrieren in Form einzelner Baume oder Baumgruppen auf. Bezogen auf die GrolRe der
reflektierenden Flache der gesamten PVA sind hier keine abschirmenden Eigenschaften zu erwarten. Dies
gilt ebenso fur die unmittelbar an die Anlage angrenzenden Gebaude von POI 1.
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Abbildung 10: Hohenrelief PVA Projektflache von Nordwest nach Stidosten entlang ,Schnitt A-A*.
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5.4 Grundlagen der Simulation

Die Simulation erfolgt mit dem professionellen, umfangreichen Glare Analysis Toolset ,Forge Solar” welches
von SIMS Industries (USA) bereitgestellt wird [8] und weltweit bei blendkritischen Photovoltaik-Projekten
insbesondere nahe Flughafen Anwendung findet. Es basiert auf dem Solar Glare Hazard Analysis Tool,
welches von den renommierten Sandia National Laboratories (USA) entwickelt wurde [14].

Die Berechnung von eintreffenden Sonnenlichtreflexionen wird punktweise durchgefiihrt. Die Position und
die &uReren Begrenzungen der PVA sowie die H6he und die Ausrichtung der PV-Module werden definiert.

Zur Einbeziehung von diffusen Reflexionen wird der zutreffende Glasoberflachentyp definiert. Die anhand
von detaillierten Reflexionsmessungen ermittelten typischen durchschnittichen Werte erlauben eine gute
Néherung. Eine genaue Berechnung der diffusen Reflexionen ist aufgrund der komplexen geometrischen,

Material- und Oberflachen- sowie anlagenseitigen Einflussfaktoren nicht méglich.

Auf der Immissionsseite werden fir das, zu untersuchende Objekt ebenfalls die relevanten Positionen und
die Objektart definiert. Fur Verkehrswege werden die kritischen Differenzwinkel entsprechend Abschnitt 2.3.1

definiert.

Tabelle 2: Simulationsmodell

1. PV-Anlage

PVA1&2 Glastyp Glatte Oberflache mit AR-Beschichtung
Héhe der PVA Unterkante: 0,9 m tber Boden

onhe der Oberkante: 2,8 m Uber Boden

Ausrichtung / Neigung 180° (Sud) / 15°

2. POI

POI 0 LandstraRe 25 in beide Fahrtrichtungen | Sichthéhe: 2,5 m /(1,3 m) *

POl 1 WPhnhaus und Landwirtschaft Sichthohe: 4 m / (1.7 m) *
Muhlenbachhof.

POl 2 Landwirtschaftliche Bebauung, Sichthéhe: 4 m / (1.5 m) *
Stallungen, Scheunen.

3. Hindernisse

Geb1~3" Landwirtschaftliche Bebauung, HBhe: 7-10 m

” Stallungen, Scheunen.

OB1 Sichtschutzzaun PVA1 Hohe: 2,7 m

oB2 Sichtschutzzaun PVA2 Hohe: 2,5 m

*Die Parameter in Klammern stellen Werte dar, fiir die ebenfalls Testsimualtionen durchgefuihrt wurden, die aber nicht dem Worst Case bezogen
auf das Planungslayout entsprechen, welches diesem Bericht zu Grunde liegt.

Die Simulationsergebnisse stellen die ermittelten spezifischen Reflexionen zeitlich und ortlich dar. Das
Simulationstool unterscheidet 3 Klassen von Reflexionsintensitaten: ,Green Glare® bezeichnet Reflexionen
von geringer Intensitat und/oder Ausdehnung, fur die nur eine geringe Wahrscheinlichkeit einer Blendung bei
durchschnittlich empfindlichen Personen zu erwarten ist, wogegen ,Yellow Glare“ intensivere und/ oder
flachenmaRig grolRere Blendungen bedeuten, fiir die ein signifikantes Risiko fur physiologische Blendungen

z.B. aufgrund temporéarer Nachbilder gegeben ist. ,Red Glare® signalisiert ein Risiko flir dauerhafte
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Schadigungen des menschlichen Auges [15]. Diese sehr hohe Reflexionsintensitét tritt bei ebenen Flachen

wie PV-Modulen (in den Ublichen Anwendungen mit kristallinen Modulen) jedoch nicht auf.

Im ,Glare Hazard Plot“ werden diese 3 Klassen von Reflexionsintensitaten als Funktion der GroRRe des mit
dem Auge wahrgenommenen Blendflecks und der Leuchtdichte des Lichts im menschlichen Auge dargestellt
[15].

FUr den StraRenverkehr sind insbesondere die ermittelten Reflexionen mit ,,Yellow Glare® von Bedeutung, da
eine Beeinflussung der Sehfahigkeit eines Verkehrsteilnehmers vermieden werden muss. Bei der
Betrachtung von nachbarschaftlichen Objekten dagegen sind auch die ,Green Glare® Zeiten relevant, da hier
der Belastigungsaspekt aufgrund der Einwirkungsdauer und des Wiederholungsaspekts im Vordergrund
steht.

Sollten im Simulationsergebnis als kritisch zu betrachtende Reflexionen ermittelt werden, kann mittels einer
Variation der angenommenen Ausrichtung und Neigung der PV-Module zusatzlich eine

Optimierungssimulation vorgenommen werden.

5.5 Simulationsergebnisse
5.5.1 Anlagendesign mit Sichtschutz It. Planungsunterlagen

Fiur die Analyse der Reflexionen wurde der unter Abschnitt 5.3 ermittelte Bereich als Immissionsobjekt
definiert und ist in Abbildung 11 grafisch dargestellt. Im betreffenden Bereich wurden die Landstral3e 25
(Tarkis) in beide Fahrtrichtungen, der Muhlenbachhof (POI 1) sowie die Landwirtschaftliche Bebauung im
Zentrum der PVA (POI 2) untersucht. Es wurden mehrere Simulationsdurchlaufe zur Ermittlung eines Worst-
Case-Szenarios durchgefuhrt. Dabei wurden sowohl Reflexionen ausgehend von Unter-/Oberkante der
Tische betrachtet, sowie auf der Immissionsseite unterschiedliche Betrachtungshéhen in Abhéngigkeit der
Art Kraftfahrzeugs (PKW/LKW) und bei der Wohnbebauung den Aufenthalt in Erdgeschoss und erster Etage.

Abbildung 11: Ubersicht im Simulationsmodell definierter Komponenten
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Fur die Landstra3e 25 (POI 0) wurden mit entsprechenden Sichtschutzmalinahmen jahrlich kumuliert ca.
37 h ,Green Glare* ermittelt, welche nur von PVA 1 ausgehen und einen Verkehrsteilnehmer in Fahrtrichtung

NO (Kurvenbereich) treffen kénnen. Diese sind nach Abschnitt 2.3.1 als unkritisch zu bewerten.

Die Berechnungen mit entsprechenden Sichtschutzmal3nahmen haben fiur POI 1 ergeben, dass im Falle der
Betrachtung einer Sichthohe von 4 m, welches dem Aufenthalt eines Beobachters in der ersten Etage
entspricht, kurzzeitig Reflexionen der PVA 2 auftreten, welche jedoch in ihrer jahrlich kumulierten (~28h/a),
sowie taglichen Dauer (< 15 Min.) als unbedenklich und tolerierbar eingestuft werden kdnnen.

Fur die Stallungen/Hof (POI 2) mittig der Anlage wurden keine Reflexionen ermittelt, welches jedoch auf die
individuelle Nutzung bzw. evtl. schitzenswerte Raumlichkeiten mit Fenstern Richtung Suden genauer
Uberprift werden sollte.

Nachfolgende Tabelle zeigt die berechneten Werte fiir die zeitliche Dauer von potenziell auftretenden
Reflexionen auf Emissions- und Immissionsseite.

Summary of Results

Peak
PV Array Tilt Orient Annual Green Glare Annual Yellow Glare Energy Luminance
¢ e min hr min hr kWh cd/m?
PVA1 15.0 180.0 2,200 36.7 0 0.0 - 373,900
PVA2 15.0 180.0 1,638 27.3 3 0.1 - 414171
Total glare received by each receptor; may include duplicate times of glare from multiple reflective surfaces.
Receptor Annual Green Glare Annual Yellow Glare
min hr min hr
L25 2,200 36.7 0 0.0
OP 1 1,638 27.3 3 0.1
OoP2 0 0.0 0 0.0

5.5.2 Mindestanforderung an Sichtschutz

Dem Zweck einer umfangreichen Aussage zur Beurteilung einer moglichen Gefahrdungssituation

geschuldet, wurde ebenfalls eine Simulation ohne vorhandenen Sichtschutz durchgefiihrt.

Dabei wurden in den Sommermonaten von April bis September am Morgen zwischen 06:00 Uhr und 07:30
Uhr Reflexionen bis zu 40 min Dauer, ausgehend vom Anlagenteilbereich PVA 1, mit erheblichem

Storpotenzial (,Yellow Glare®) fur den Kurvenabschnitt der LandstralRe 25 berechnet.
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Abbildung 12: Blendungsrisiko bei fehlender Abschirmung der PVA

Weiterhin sind von Frihjahr bis Herbst von PVA 2 ausgehende, morgendliche Reflexionen (zwischen
07:00 Uhr und 08:00 Uhr) in Richtung der landwirtschaftlichen Bebauung (POI 1) zu erwarten, die in der
Summe ihrer jahrlichen Dauer von 49 h nach den MaR3staben der Bewertungsgrundlage (s. Abschnitt 2.4)
als potenziell stdrend anzusehen sind, wahrend sie mit einer maximalen taglichen Dauer bis zu 20 Min.

Uberwiegend unterhalb des (taglichen) Grenzwertes bleiben.

Weitere Simulationsdurchlaufe haben gezeigt, dass ein partieller Sichtschutz (hier Héhe 2,7 m) an der
westlichen Begrenzung von PVA 1 bzw. ein partieller Sichtschutz (hier Hohe 2,5 m) an der stidwestlichen
Begrenzung von PVA 2 ausreichend ist, um kritische Reflexionen fur den auf der L25 vorbeifihrenden
StralBenverkehr, sowie POl 1, weitestgehend zu vermeiden. Dies stellt zugleich die notwendige
Mindestanforderung an einen Sichtschutz dar, der in jedem Fall beim Bau der PVA vorhanden sein sollte,
um eine Gefahrdung bzw. erhebliche Beeintrachtigung von Personen im StraRenverkehr bzw. eines
Beobachters aus Sicht von POI 1 auszuschliel3en.
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Name: Sichtschutz 1
Top height: 2.7 m

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m)
1 50.308230 6.601132 464.35
2 50.307908 6.601067 464.29
3 50.307558 6.600895 463.14
4 50.307435 6.600810 462.21

Name: Sichtschutz 2
Top height: 2.5 m

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m)
1 50.306110 6.600111 437.35
2 50.305647 6.600207 437.46
3 50.305846 6.601833 437.80
4 50.306048 6.602793 437.29

Abbildung 13: Mindestanforderung an Sichtschutz (orange)
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6 Allgemeine Hinweise

Bei allen Zeitangaben handelt es sich um die Normalzeit (Winterzeit, UTC+1). Die im Ergebnis genannten
Anfangs- und Endzeiten beinhalten verschiedene Ungenauigkeiten, z.B. aufgrund der geometrischen
Zuordnung und der realen Modulausrichtung im Gelande. Fiur die Sichthéhe wird eine maximal
anzunehmende Hohe (Worst Case Szenario) angesetzt. Bei einer real niedrigeren Sichthdhe reduzieren sich
die eintreffenden Reflexionen zeitlich und richtungsmé&nig geringfugig. Autofahrer bewegen sich nicht exakt
auf der angenommenen Fahrspur und deren Kopfhohe variiert abhéngig vom Fahrzeugtyp und Kdrpergrolie,
auch Piloten fliegen nicht exakt auf einem vorgegebenen Anflugpfad zum Flughafen sondern nutzen einen
erlaubten Korridor. Personen bewegen sich auf einem betrachteten Grundstiick, wahrend die Berechnung

nur einzelne Positionen bericksichtigen kann.

Bei Blendungsanalysen kdnnen ggf. vorhandene kleinteilige physikalische Hindernisse zwischen Reflektoren
und Rezeptoren nicht berlcksichtigt werden. Grof3ere Hindernisse wie Gebaude oder héhere Bristungen

werden nach Bedarf in das Simulationsmodell eingebunden.

Wird ggf. abschirmender Grinbestand in der ndheren Umgebung mit in die Analyse einbezogen, kann die
lokale jahreszeitliche Anderung nicht simuliert werden. Bei der Bewertung der Ergebnisse wird der relevante

Zeitraum hinsichtlich Gblicher Vegetationszeiten am Standort berticksichtigt.

Die Systemgeometrie kann nur vereinfachend simuliert werden. So werden die Freirdume zwischen
aufgestanderten Modulen und eine ggf. gegenseitige Abschirmung der Tische nicht berticksichtigt. Die auf
den Rezeptordiagrammen angezeigten Blendpositionen sind daher ungefahre Angaben. Bei Planung von

ggf. erforderlichen SchutzmaRnahmen wird daher ein Sicherheitszuschlag in alle Richtungen empfohlen.

Die Bestimmung des Blendungsrisikos beim Menschen basiert auf verschiedenen durchschnittlichen
Annahmen, z.B. der Augeneigenschaften des Betrachters, des Blickwinkels und der typischen

Blinzelreaktionszeit. Die subjektive Blendungswirkung und das Stérempfinden kann abweichen.

Die AR-Beschichtung der PV Module bewirkt neben den direkten Reflexionen des Sonnenlichts auch einen
Anteil an diffus gestreuten Reflexionen, d.h. benachbarte Bereiche des direkt betroffenen Bereichs kénnen
von diffusen Reflexionen erreicht werden, die jedoch weniger intensiv sind. Je grol3er die Winkelabweichung
von der direkten Reflexion ist desto geringer ist die Intensitat der auftreffenden Reflexion. Bei typischen AR-
Beschichtungen sind signifikante diffuse Reflexionen in einem Winkelbereich bis zu 10° um die direkte
Reflexion zu erwarten. Die diffusen Reflexionen werden in der Softwareberechnung naherungsweise erfasst.
Sie sind vom konkret eingesetzten Modultyp, bzw. den mikro- und makrostrukturellen Eigenschaften des
Frontglases, der jeweiligen Einstrahlungsrichtung und des Betrachtungswinkels, aber auch vom aktuellen

Verschmutzungsgrad der Oberflache abhangig.

Die tatsachlichen Werte fiir die zu erwartenden Richtungen und Zeiten von Sonnenlichtreflexionen zu den

betrachteten Immissionsobjekten kdnnen daher variieren.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse

A TUVRheinland®

Fur das vom Auftraggeber angenommene Anlagendesign wurden die an den PV-Moduloberflachen

entstehenden direkten Sonnenlicht-Reflexionen berechnet und fir die definierten Immissionsobjekte im

Sinne eines Worst-Case-Szenarios analysiert.

Zugrunde gelegtes Anlagendesign

Untersuchte Immissionsobjekte (POI — Points of Interest)

PVA 1

Azimut 180° (S) / Neigung 15° POI 0

Landstral3e 25 (beide Fahrtrichtungen)

PVA 2

Azimut 180° (S) / Neigung 15° POI 1

Muhlenbachhof

POI 2

Stallungen/Hof

@IEVA Lissendorf

Abbildung 14: Ubersicht PVA und zugehorige Anlagenteilbereiche (blau) sowie Immissionsobjekte / POI (rot).

Die berechneten geometrisch moglichen Zeiten fur auftreffende Reflexionen sind nachfolgend aufgelistet

Stallungen/Hof

. . Dauer im Jahr Risiko
Immissionsobjekte Green/Yellow Max. tagl. Zeitfenster Monate erheblicher
(PO [h] Blendung
POI 0 Fahrtrichtung 20 Min. I
LandstraRe 25 Nordost 317l0 (06:45-07:45 Uhr) Mai bis Aug.
POI 1 27/0 15 Min. .
Muhlenbachhof- (07:00-08:00 Uhr) Mai bis Aug.
POI 2
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Aufgrund der vorhandenen Topografie wurden einzig die 0.g. POI (Point Of Interest) identifiziert. Von der
Ubrigen Wohn-, gewerbe- und landwirtschaftlichen Bebauung in Lissendorf und den umliegenden
Gemeinden besteht kein Sichtkontakt zur geplanten PVA, weshalb hier eine Beeintrachtigung durch

Sonnenlichtreflexionen ausgeschlossen werden kann.

Testweise durchgefuhrte Simulationen ohne einen Sichtschutz ergaben Reflexionen in Richtung der L25,
ausgehend vom nordlichen Anlagenteil (PVA 1), die aufgrund lhrer Richtung und Intensitat zur
Beeintrachtigung des StraRenverkehrs fiihren konnen, weshalb der geplante Sichtschutz hier eine
zwingende Notwendigkeit darstellt. Hinsichtlich POI 1 treten bei der Testsimulation Reflexionen, ausgehend
vom sudlichen Anlagenteil (PVA 2) auf, deren zeitliche Dauer und Intensitat ebenfalls als stérend eingestuft

werden mussten.

Bei dem der Simulation zu Grunde liegenden, vom Auftraggeber eingereichten Anlagendesign mit
umlaufender Begrenzung (Zaun) einschlieZlich komplementierendem Sichtschutz (2,5 m bzw. 2,7 m Hoéhe)

an in diesem Gutachten beschriebenen Stellen, treten hinsichtlich der betrachteten POI keine kritischen

Sonnenlichtreflexionen in Richtung dieser Objekte mehr auf.

Zusammenfassend wird anhand der zur Verfigung gestellten Unterlagen, der Satellitenfotos (2024
Google Earth) und der durchgefiihrten Reflexions-Berechnungen eingeschéatzt, dass der Bau der PV-
Freiflachenanlage in 54587 Lissendorf, Rheinland-Pfalz der Fa. Ksolar unter Beriicksichtigung der
geplanten Abschirmungsmaflnahmen mit gro3ter Wahrscheinlichkeit keinen negativen Effekt durch
Sonnenlichtreflexionen an den PV-Modulen auf umliegende Verkehrswege und bauliche Infrastruktur

haben wird.

- Ende des Berichts -
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Nachtrag:
Die vorstehenden Berechnungen und Analysen wurden mit der gebotenen Sorgfalt nach bestem Wissen und

Erfahrungen auf der Grundlage von zur Verfigung gestellten Unterlagen und Fotos sowie Satellitenbildern
und Internetrecherchen vorgenommen. Eine Vor-Ort-Begehung hat nicht stattgefunden.

Ungenauigkeiten der geometrischen Parameter, Abweichungen der realen baulichen Installation von der
Planung, spezifische diffuse Reflexionen an den eingesetzten PV-Modulen und Ver&nderungen der
abschirmenden Wirkung der Vegetation konnen das Ergebnis beeinflussen. Ungenauigkeiten und
Abweichungen sind daher nicht auszuschliel3en.
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Belegungsplan
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Anhang 3: Fotodokumentation

Abbildung 15: Blick von L25 aus noérdlicher Richtung auf Projektflache.

Abbildung 16: Blick von L25, nérdlich der Projekflache in Richtung Lissendorf - Kein erkennbarer Sichtkontakt
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Blendgutachten - Produkte 37142 A TUVRheinIand®

Glare Assessment - Products

Anhang 4: Simulationsmodell

PV Arrays

Name: PVA1

Axis tracking: Fixed (no rotation)

Tilt: 15.0°

Orientation: 180.0°

Rated power: -

Panel material: Smooth glass without AR coating
Reflectivity: Vary with sun

Slope error: correlate with material

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m) Height above ground (m) Total elevation (m)
1 50.308544 6.601224 463.59 2.80 466.39
2 50.308214 6.601255 463.28 2.80 466.08
3 50.307904 6.601204 463.50 2.80 466.30
4 50.307621 6.601044 463.32 2.80 466.12
5 50.307579 6.601774 459.68 2.80 462.48
6 50.307602 6.602303 455.94 2.80 458.74
7 50.308166 6.602719 454.68 2.80 457.48

Name: PVA2

Axis tracking: Fixed (no rotation)

Tilt: 15.0°

Orientation: 180.0°

Rated power: -

Panel material: Smooth glass without AR coating
Reflectivity: Vary with sun

Slope error: correlate with material

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m) Height above ground (m) Total elevation (m)
1 50.306102 6.600209 434.89 0.90 435.79
2 50.305706 6.600298 435.29 0.90 436.19
3 50.305882 6.601813 431.99 0.90 432.89
4 50.306069 6.602724 431.28 0.90 432.18
5 50.306435 6.603342 430.40 0.90 431.30
6 50.306798 6.604695 428.03 0.90 428.93
7 50.307038 6.605513 427.73 0.90 428.63
8 50.307702 6.605141 437.87 0.90 438.77
9 50.307665 6.604345 444 .97 0.90 445.87
10 50.306913 6.603132 435.90 0.90 436.80
11 50.306302 6.601590 433.06 0.90 433.96
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Route Receptors

Name: L25
Path type: Two-way
Observer view angle: 30.0°

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m) Height above ground (m) Total elevation (m)
1 50.307396 6.600309 461.68 2.50 464.18
2 50.307612 6.600621 463.59 2.50 466.09
3 50.307831 6.600792 464.84 2.50 467.34
4 50.308160 6.600878 465.11 2.50 467.61
5 50.308608 6.600865 466.64 2.50 469.14

Discrete Observation Point Receptors

Name ID Latitude (°) Longitude (°) Elevation (m) Height (m)
OP 1 1 50.305616 6.597297 446.91 1.70
OP 2 2 50.307136 6.602310 453.48 4.00
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Obstruction Components

Name: Geb1
Top height: 7.0 m

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m)
50.307240 6.602695 452.02
50.307155 6.602714 449.36
50.307086 6.602339 451.53
Name: Geb3

Top height: 10.0 m

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m)
50.307076 6.602073 452.15
50.307357 6.602025 456.55
50.307436 6.602626 454.67
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Name: Gelaende
Top height: 0.1 m

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m)
1 50.308619 6.600955 466.31
2 50.308362 6.600974 465.30
3 50.308079 6.600963 464.88
4 50.307779 6.600856 464.26
5 50.307521 6.600652 463.08
6 50.307372 6.600437 461.61

Name: Sichtschutz 1
Top height: 2.7 m

Vertex Latitude (°) Longitude (°) Ground elevation (m)
1 50.308230 6.601132 464.35
2 50.307908 6.601067 464.29
3 50.307558 6.600895 463.14
4 50.307435 6.600810 462.21
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Name: Sichtschutz 2
Top height: 2.5 m

Vertex

A WO NN =

Bericht-Nr.: DE24DNZE 002

Latitude (°)

50.306110
50.305647
50.305846
50.306048

41 /42

A TUVRheinland®

Longitude (°)

6.600111
6.600207
6.601833
6.602793

Ground elevation (m)

437.35
437.46
437.80
437.29
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Assumptions

"Green" glare is glare with low potential to cause an after-image (flash blindness) when observed prior to a typical blink response time.
"Yellow" glare is glare with potential to cause an after-image (flash blindness) when observed prior to a typical blink response time.

Times associated with glare are denoted in Standard time. For Daylight Savings, add one hour.

The algorithm does not rigorously represent the detailed geometry of a system; detailed features such as gaps between modules, variable
height of the PV array, and support structures may impact actual glare results. However, we have validated our models against several
systems, including a PV array causing glare to the air-traffic control tower at Manchester-Boston Regional Airport and several sites in
Albuquerque, and the tool accurately predicted the occurrence and intensity of glare at different times and days of the year.

Several V1 calculations utilize the PV array centroid, rather than the actual glare spot location, due to algorithm limitations. This may affect
results for large PV footprints. Additional analyses of array sub-sections can provide additional information on expected glare. This primarily
affects V1 analyses of path receptors.

Random number computations are utilized by various steps of the annual hazard analysis algorithm. Predicted minutes of glare can vary
between runs as a result. This limitation primarily affects analyses of Observation Point receptors, including ATCTs. Note that the SGHAT/
ForgeSolar methodology has always relied on an analytical, qualitative approach to accurately determine the overall hazard (i.e. green vs.
yellow) of expected glare on an annual basis.

The analysis does not automatically consider obstacles (either man-made or natural) between the observation points and the prescribed solar
installation that may obstruct observed glare, such as trees, hills, buildings, etc.

The subtended source angle (glare spot size) is constrained by the PV array footprint size. Partitioning large arrays into smaller sections will
reduce the maximum potential subtended angle, potentially impacting results if actual glare spots are larger than the sub-array size. Additional
analyses of the combined area of adjacent sub-arrays can provide more information on potential glare hazards. (See previous point on related
limitations.)

The variable direct normal irradiance (DNI) feature (if selected) scales the user-prescribed peak DNI using a typical clear-day irradiance profile.
This profile has a lower DNI in the mornings and evenings and a maximum at solar noon. The scaling uses a clear-day irradiance profile based
on a normalized time relative to sunrise, solar noon, and sunset, which are prescribed by a sun-position algorithm and the latitude and longitude
obtained from Google maps. The actual DNI on any given day can be affected by cloud cover, atmospheric attenuation, and other
environmental factors.

The ocular hazard predicted by the tool depends on a number of environmental, optical, and human factors, which can be uncertain. We
provide input fields and typical ranges of values for these factors so that the user can vary these parameters to see if they have an impact on
the results. The speed of SGHAT allows expedited sensitivity and parametric analyses.

The system output calculation is a DNI-based approximation that assumes clear, sunny skies year-round. It should not be used in place of more
rigorous modeling methods.

Hazard zone boundaries shown in the Glare Hazard plot are an approximation and visual aid based on aggregated research data. Actual ocular
impact outcomes encompass a continuous, not discrete, spectrum.

Glare locations displayed on receptor plots are approximate. Actual glare-spot locations may differ.

Refer to the Help page at www.forgesolar.com/help/ for assumptions and limitations not listed here.

Default glare analysis parameters and observer eye characteristics (for reference only):

» Analysis time interval: 1 minute

« Ocular transmission coefficient: 0.5

+ Pupil diameter: 0.002 meters

» Eye focal length: 0.017 meters

» Sun subtended angle: 9.3 milliradians

© Sims Industries d/b/a ForgeSolar, All Rights Reserved.
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Ausgleichserfordernis und MaBnahmenkonzept

Durch die Eingriffe im Rahmen des Bebauungsplans ,FF-PVA Im Muhlenberg Lissendorf® in
Lissendorf verbleibt (nach AufwertungsmalRnahmen innerhalb des Geltungsbereichs) zunachst
ein Biotopwertdefizit i.H.v. 100.594 Wertpunkten.

Zum Ausgleich dieses Defizits steht unmittelbar sudlich des Geltungsbereichs eine
Grunlandflache zur Verfugung, die durch Extensivierung aufgewertet werden soll.

Ubersicht: Lage der Externen Ausgleichsflache

Abb 1: Ubersicht: Lage der Externen Ausgleichsflache (gelb umgrenzte Flachen) siidlich des Geltungsbereichs;

Bei der fur den naturschutzfachlichen Ausgleich vorgesehenen Flache handelt es sich um
Teilflachen der Flursticke Flur Nr. 10, Gemarkung Lissendorf:

e Flurstick Nr. 27/1, Teilflache ca. 7.185 m?, siehe im Plan Nr. 1
e Flurstick Nr. 26, Teilflache ca. 8.304 m?, siehe im Plan Nr. 2

In der Ubersichtsdarstellung erkennt man die beiden rot umgrenzten Teile des
Geltungsbereichs nérdlich und stdlich des Gehdfts. Die beiden sudlich angrenzenden Flachen
mit gelben Aufenlinien sind die pot. Ausgleichsflachen, die bereits in einer friheren Phase des
Projektes von der UNB ins Spiel gebracht worden waren, da ihre Aufwertung die sudostlich
angrenzende Ausgleichsplanung zur Bauleitplanung ,Muhlenberg® erganzt.

Durch die Flachen verlauft der Mihlenbach, der weiter 6stlich als Biotop BT-5605-0248-2010:
»,Muhlenbach N Muhlenbachhof bei Lissendorf* dokumentiert ist. Westlich grenzen die beiden

Seite 2
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Biotope BT-5605-0287-2010: ,Feuchtwiesenrest am Muihlbach S Lissendorf‘ und BT-5605-
0286-2010: Feuchtbrache am Muihlbach S Lissendorf an, beides Feucht/Nasswiesenbereiche
im Bachzusammenhang.

MaRnahmeflache: Entwicklung einer artenreichen Magerwiese

Der in der Flache verlaufende Mihlenbach (Code: FM 6: Mittelgebirgsbach) ist nicht
Gegenstand der AufwertungsmafRnahmen. Wie im Plan dargestellt, wird der Bachlauf und auch
die bereits hochwertigen Uferflachen (Code: EC 1, os: Nass- und Feuchtwiese in
gesellschaftstypischer Auspragung), nicht verandert: Beides wird als Planung wie Bestand
behandelt.

Abb 2: Beidseitiger Uferstreifen am Muhlenbach mit vorhandener, ausgepragter Feuchtwiesenvegetation;

Gerade diese Uferstreifen, sinnvollerweise beidseits mit 5 m anzusetzen, sind bereits als
Feuchtwiesen sehr gut ausgepragt, mit Seggen (Carex acutiformis), Waldsimse (Scirpus
sylvestris), Knauelbinse (Juncus conglomeratus), Mahdesufl3 (Filipendula ulmaria), Kohldistel
Cirsium oleraceum, Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus)
u.v.m.
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Abb 3: Gemahte Fettwiesenflachen (EA 1) zur Entwicklung als Magerwiese

Aufzuwerten und als Magerwiese zu entwickeln sind dagegen angrenzende Bereiche: die
Flache sudlich der Uferbereiche (im Plan mit der Kennzeichnung 1 und 2) und der Streifen
nordlich, wie in der im Plan dargestellten Abgrenzung erkennbar.

Biotoptypen Bestand

- EA3 Fettwiese, nicht mehr ganz intensiv
(8+3=11WP)

- EC1, 05 Nass- und Feuchtwiese

——1 FMmB Mittelgebirgsbach

BESTAND 1:1.000

Bestand:

Code EA 3: Fettwiese, Flachladauspréagung, nicht mehr ganz intensiv, mit 8+3 =11 WP.
Artenzusammensetzung etwa wie Flache 2 des Geltungsbereichs (s. Umweltbericht, Kap.
7.3.2):

»Mit mehrmaligem Schnitt genutztes Wiesengrinland auf mafig trockenen bis frischen Bdden
auf einer mow. ebenen Flache am Fulle eines Waldstlicks und angrenzend zu den
Uferstrukturen des Muihlbaches aus Nass- und Feuchtwiesen. Die Grasschicht ist stark
ausgepragt und ist teilweise durch das wollige Honiggras (zum kartierungszeitpunkt im Juli:
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eher Agrostis capilaris) bestimmt. Die Krautschicht ist nur schwach ausgepragt. Die typische
Tieflandwiesenausbildung des Verbandes Arrhenatherion ist mit dem Gewoéhnlichen Glatthafer
und dem Wiesen-Fuchsschwanz in der Grasschicht gegeben. In der Krautschicht finden sich
Uber die Flache vereinzelt verteilt Spitzwegerich, Scharfer Hahnenfull und Wiesen-
Sauerampfer.

Stoéranzeiger finden sich auf der Flache vermehrt wieder. Darunter der Stickstoffzeiger
Léwenzahn sowie durch die ehemalige Beweidung mit Rindern und Pferden eine Vielzahl von
Beweidungszeigern, wie das Deutsche Weidelgras, die Acker-Kratzdistel, Kriechender
Hahnenful®, Stumpfblattriger Ampfer und Krauser Ampfer*.

Biotoptypen Entwicklung

ﬂ ED1 Magerwiese, artenreiche Auspragung (20 WP)

2 FMB Mittelgebirgsbasch

- EC1,08 Nass- und Feuchiwiese

ENTWICKLUNG 1:1.000

Entwicklung:
Code ED 1 - Magerwiese artenreich mit 20 WP.

Durchzufiihrende EntwicklungsmaBnahme und Pflege:

MaRnahme:

(1) In den ersten 2 Jahren eine bis zu dreischurige Mahd zur Aushagerung der Flachen
moglich, abhangig vom Aufwuchs.

(2) Danach 1 - 2 malige Pflegemahd/Jahr mit Entfernung des Mahgutes. Der 1. Schnitt sollte
nicht vor dem 15.06. erfolgen. Anpassungen sind in Absprache mit der UNB und fachlicher
Begleitung maglich.

(3) Das Mahgut ist von der Flache zu entfernen.

(4) Zur Umstellung des Mahdregimes, ist die Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
erforderlich.

(6) Die Verwendung von Duinger- und Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulassig.

(7) Alternativ ist eine Beweidung der Flachen zulassig. Das Entwicklungsziel muss bei der
Beweidung erreicht werden. Bei geplanter Umsetzung ist eine vorherige Abstimmung und
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Konkretisierung mit der Unteren Naturschutzbehérde erforderlich (u.a. Besatzdichte (GVE) und
Pferchung).

Rechtliche Sicherung der MaRnahme:
Durchfuhrungsvertrag und Dingliche Sicherung

Die Herstellung bzw. Umsetzung der MalRnahmen wird der UNB angezeigt, die mit dem Trager
bzw. der Bauleitung eine gemeinsame Abnahme vornehmen (Herstellungskontrolle), Meldung
der Ausgleichsflachen durch die Gemeinde an das LfU, dingliche Sicherung der Flachen im
Grundbuch.

Funktionskontrolle / Monitoring:

8 Jahre nach Inbetriebnahme der PV-Freiflachenanlage ist ein Monitoring erforderlich, um die
Entwicklung des Flachenzustandes zu Uberprifen (§ 4c BauGB). Das Monitoring ist durch eine
fachlich qualifizierte Person durchzufiihren und soll feststellen, ob das Entwicklungsziel mit den
durchgefuhrten MalRnahmen in der Realitat erreicht wurde oder noch erreicht werden kann. Das
Monitoring soll ggf. erforderliche Anpassungen der Herstellungs- und Entwicklungspflege
formulieren. Das Monitoring ist der unteren Naturschutzbehoérde als Bericht vorzulegen.

Bilanzierung:

Mit den beschriebenen MalRnahmen ist fir den Streifen und die Flache eine rechnerische
Biotopaufwertung von zu erzielen. Das Biotopwert-Defizit aus den Eingriffen im Rahmen des
Bebauungsplans ,FF-PVA Im Muhlenberg Lissendorf‘ wird dadurch voll kompensiert. (vgl. EA-
Bilanz). Es entsteht ein Biotopwerluberschuss i. H.v. 2.186 WP, der im Verfahren verbleit.

Externe Ausgleichsﬁﬁchen zum Vorhabenbez. Eplan FFPV Lissendorf
Ausglaichsﬂﬁchen siidl. Mithlenbach

Bestand

Biotoptyp nach MKUEM RLP 2021 Grofe (m’) |Biotopwert |Biotoppunkte
EA 3 - Fettwiese, nicht mehr ganz intensiv (8+3 = 11 WP)

Fettwiese, nicht mehr ganz intensiv (8+3 = 11 WP) Flst. Nr. 27/1 4.768 11 52.448
Fettwiese, nicht mehr ganz intensiv (8+3 = 11 WP) Flist. Nr. 26 6.652 " 73.172

(hochwerlig, keine Verdnderung geplant):
EC1, os - Nass- und Feuchtwiese ca. 5 m breiter Streifen entlang des

Mihlenbachs Fist. Nr. 27/1 und 26 3.376
FME (Mittelgebirgsbach): Wasserflache Mihlenbach 683

Bestand 15.489 125.620
T='Ianung.iI Entwil::klung_
Biotoptyp nach MKUEM RLP 2021 Grofe (m’) |Biotopwert  |Biotoppunkte
ED 1 - Entwicklung zu Magerwiese, artenreiche Auspragung (20 WP):
Magerwiesenentwicklung Flst. Nr. 27/1 4.768 20 95.360
Magerwiesenentwicklung Flst. Nr. 26 6.652 20 133.040

{hochwertig, keine Verdnderung geplant):
EC1, 0s - Nass- und Feuchtwiese ca. 5 m breiter Streifen entlang des

Mihlenbachs Flst. Nr. 27/1 und 26 3.376
FM6 (Mittelgebirgsbach): Wasserfldche Mihlenbach 693
Planung/Entwicklung 15.488 228.400
Bilanz Biotoptypen (Planung-Bestand) 102.780

Seite 6



- e (Geltungsbereich

Flurstiicksgrenzen

Biotoptypen
EA 3 Fettwiese, nicht mehr ganz intensiv
(8+3=11 WP), Flachen 2 und 4

EA 3 Fettwiese, nicht mehr ganz intensiv
(8+3=11 WP), Flache 1

- EB 2 Weide / Mahweide, maRig artenreich mit Potenzial
(14 WP), Flache 3

|:| VB 2 Feldweg unbefestigt
(9 WP), Flache 5

Flachennummern, siehe Erlauterungstext

Ortsgemeinde Lissendorf
Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"FF-PVA Im Muhlenberg Lissendorf"

Plan: Bestand Biotope

Malstab: 1:1.500 Datum: 10.09.2025
Gez.:HR/AL Proj.Nr.: 25503
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LEGENDE

Geltungsbereich
Flurstiicksgrenzen

Hohenlinien

Baugrenze

Sondergebiet PV-Photovoltaik

Zaun, Hohe 2,70 m

Abstand von mind. 20 cm zwischen Zaununterkante und Bodenoberflache

Sichtschutzzaun
gegen Blendwirkung

versiegelte Flachen Trafo

(insgesamt 4 % der Sondergebietsflache wird als versiegelt berechnet:
Trafo + Fundamente fiir Module)

Entwicklung Biotoptypen

Fettwiese intensiv, unter Modulen
(8 WP)

Fettwiese etwas artenreicher: zwischen Modulen
(Mindestabstand 2,50 m) und Randflachen
(8+2 WP =10 WP)

Hecke, uberwiegend autochthone Arten, junge
Auspragung (11 WP)

Fettwiese Extensivierung (19 WP)

Ortsgemeinde Lissendorf
Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"FF-PVA Im Muhlenberg Lissendorf"

Plan:  Grunordnungsplan

Mafstab: 1:1.500 Datum: 10.09.2025
Proj.Nr.: 25503

/\/\\contura

Biirogemeinschaft LANDSCHAFT PLANEN
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin Dipl.-Biologe

ANETTE LUDWIG HENRY RIECHMANN
Telefon 0 62 58 90 27 26 Telefon 0 62 1 810 999 45

BirkenstraBe 24  Telefax 062 58 9027 25  HeckerstraBe 21  Telefax 0 62 1 810 999 46
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Erfassungsbogen Identifikations-Nr. NoAQO1 Datum: 20.05.2025

FOtO-NI.: e 20250520 115048 Kartierer: . Aline Nowak, Baader Konzept
|
Biotoptyp ~ Code: . ... EAl Name: ___..........._Fettwiese, Flachlandaushildung (Glatthaferwiese)
Geschutztes Biotop ja O nein Biotoptyp-Zusatzcode (ZC): 0s_(gesell. Artenkombi. vorhanden)
FFH-Lebensraumtyp ja 0O nein FFH-Lebensraumtyp Code: L

Beschreibung der Biotop- und Lebensraumtypen
(inkl. Begriindung zur Erfassung als §8-Biotop, Lebensraumtyp sowie ggf. Auf- und Abwertung, Beschreibung maf3geblicher Veranderungen, und weitere
Notizen...)

Streuobstkartierung

Artinventar (keine Sorte) Strukturen

Extensiv bewirtschaftet

...................................................................... Starkwiichsige, hochstammige, groRkronige Baume in weitem Stand

Stammhdhe des Bestands Uberwiegend > 140cm

...................................................................... Verschiedene Alters- und GroRRenstruktur

O ojo|jo

Beeintrachtigungen (Potenzial zur Erstpflege)

|

...................................................................... Ungepflegt, verwildert mit Mistelbewuchs




Artinventar K Kennzeichnende Arten

Z Zahlarten

B Zeigerarten
Beeintrachtigung

D Dominante
Arten

N Naturschutzfachliche
Arten

Artmachtigkeit (A) W wenige, vereinzelt

m etliche, mehrere

z zahlreich, viele

s sehrviele | d dominant

Ergénzung fur LRT 6510/6520 1-2 Ex. pro 100 m? (0,5%)

3-10 Ex. pro 100 m? (0,5-2%)

>10 Ex. pro 100 m? (>2%)
|

Artenliste inkl. Artinventar (bei Schnellaufnahme ggf. weitere Arten):

15-25% >25%

A A
Achillea millefolium (Z). ... | W | Rumex acetosa (Z) ... WY
Alopecurus pratensis (K)o | S | Rumex erispus (B) . e |2
Anthoxanthum odoratum. ... | w | Taraxacum sectio ruderalia (B) ... ... |.Z
Arrhenatherum elatius (K)o | z | Trifolium pratense (Z)..........oooeeeeeeeee LM
Bellis perennis (Z)..._.. oo | w | Urticadioica (B). ... .. e LM

Erhaltungszustand LRT

Krautschicht

Schnellaufnahme:

Artinventar (Arten und Vegetation)
O Lebensraumtypisches Artenspektrum
O Storzeiger

O den Lebensraum abbauende Arten

O Naturlichkeit der Zusammensetzung

O Sonstiges

Habitatstrukturen

O Auspragung der lebensraumtypischen Vegetationsstruktur
O Altersstruktur/Verjiingung

O Standort und Boden, Wasserhaushalt

O Gewasserglte

0O Nutzung, Pflege

O Naturliche Dynamik

O Relief

O Gewassermorphologie

O Sonstiges

Beeintrachtigungen
! Beeintréachtigungen kdénnen nur abwertend wirken

! Nennungen bei Arteninventar und Habitatstrukturen
beriicksichtigen, Mehrfachnennungen vermeiden

Bemerkungen zum Erhaltungszustand




Erfassungsbogen Identifikations-Nr. NoAQO2 Datum: 20.05.2025

Foto-Nr.: 20250520_121555 und 20250520_125320 Kartierer: . Aline Nowak, Baader Konzept
|
Biotoptyp ~ Code: . ... EAl Name: __..........._Fettwiese, Flachlandaushildung (Glatthaferwiese)
Geschutztes Biotop ja O nein Biotoptyp-Zusatzcode (ZC): 0s_(gesell. Artenkombi. vorhanden)
FFH-Lebensraumtyp ja O nein FFH-Lebensraumtyp Code: L

Beschreibung der Biotop- und Lebensraumtypen
(inkl. Begriindung zur Erfassung als §8-Biotop, Lebensraumtyp sowie ggf. Auf- und Abwertung, Beschreibung maf3geblicher Veranderungen, und weitere
Notizen...)

Streuobstkartierung

Artinventar (keine Sorte) Strukturen

Extensiv bewirtschaftet

...................................................................... Starkwiichsige, hochstammige, gro3kronige Baume in weitem Stand

Stammhdhe des Bestands Uberwiegend > 140cm

...................................................................... Verschiedene Alters- und GroRRenstruktur

O ojo|jo

Beeintrachtigungen (Potenzial zur Erstpflege)

|

...................................................................... Ungepflegt, verwildert mit Mistelbewuchs




Artinventar K Kennzeichnende Arten

Z Zahlarten

B Zeigerarten
Beeintrachtigung

D Dominante
Arten

N Naturschutzfachliche
Arten

Artmachtigkeit (A) W wenige, vereinzelt

m etliche, mehrere

z zahlreich, viele

s sehrviele | d dominant

Ergénzung fur LRT 6510/6520 1-2 Ex. pro 100 m? (0,5%)

3-10 Ex. pro 100 m? (0,5-2%)

>10 Ex. pro 100 m? (>2%)

Artenliste inkl. Artinventar (bei Schnellaufnahme ggf. weitere Arten):

15-25% >25%

Erhaltungszustand LRT

Artinventar (Arten und Vegetation)
O Lebensraumtypisches Artenspektrum
O Storzeiger

O den Lebensraum abbauende Arten

O Naturlichkeit der Zusammensetzung

O Sonstiges

Habitatstrukturen

O Auspragung der lebensraumtypischen Vegetationsstruktur
O Altersstruktur/Verjiingung

O Standort und Boden, Wasserhaushalt

O Gewasserglte

0O Nutzung, Pflege

O Naturliche Dynamik

O Relief

O Gewassermorphologie

O Sonstiges

Beeintrachtigungen
! Beeintréachtigungen kdénnen nur abwertend wirken

! Nennungen bei Arteninventar und Habitatstrukturen
beriicksichtigen, Mehrfachnennungen vermeiden

A A
____________ z | Rumex obtosifolius (B) ... |2
____________ z | Taraxacum sectioruderalia (B) ... |.m
___________ | e L
___________ W e L
___________ | e L
___________ I | e L
___________ | e L
___________ W e L
____________ S | e b
___________ | e L
___________ 0 | e L
____________ Z e L
___________ 0 | e L
___________ 0 | e L
___________ W e L
____________ Z e
Krautschicht
Schnellaufnahme: jad A A
() I o) M
o) N A =) N
as oo @y
o L ey L
(8) ol eo

Bemerkungen zum Erhaltungszustand




Erfassungsbogen Identifikations-Nr. NoAQO3 Datum: 20.05.2025

FOtO-NI.: e 20250520 125318 Kartierer: ... Aline Nowak, Baader. Konzept
|
Biotoptyp ~ Code: . ... EB2 Name: . Fettweide, frische bis maRig trockene Mahweide
Geschutztes Biotop ja O nein Biotoptyp-Zusatzcode (ZC): l
FFH-Lebensraumtyp ja 0O nein FFH-Lebensraumtyp Code: l

Beschreibung der Biotop- und Lebensraumtypen
(inkl. Begriindung zur Erfassung als §8-Biotop, Lebensraumtyp sowie ggf. Auf- und Abwertung, Beschreibung maf3geblicher Veranderungen, und weitere
Notizen...)

Streuobstkartierung

Artinventar (keine Sorte) Strukturen

Extensiv bewirtschaftet

...................................................................... Starkwiichsige, hochstammige, groRkronige Baume in weitem Stand

Stammhdhe des Bestands Uberwiegend > 140cm

...................................................................... Verschiedene Alters- und GroRRenstruktur

O ojo|jo

Beeintrachtigungen (Potenzial zur Erstpflege)

|

...................................................................... Ungepflegt, verwildert mit Mistelbewuchs




Artinventar K Kennzeichnende Arten | Z Zahlarten

B Zeigerarten
Beeintrachtigung

D Dominante
Arten

N Naturschutzfachliche
Arten

Artmachtigkeit (A) W wenige, vereinzelt

m etliche, mehrere

z zahlreich, viele

s sehrviele | d dominant

Ergénzung fur LRT 6510/6520 1-2 Ex. pro 100 m? (0,5%)

3-10 Ex. pro 100 m? (0,5-2%)
| T —|

Artenliste inkl. Artinventar (bei Schnellaufnahme ggf. weitere Arten):

>10 Ex. pro 100 m? (>2%)

15-25% >25%

A A
.................................................................................... A SRR SR
.......................................................................................... L USSR SRR
........................................................................................... USSR ST
...................................................................................... SRR SRS
............................................................................ USROS ST
........................................................................................... S SR PEUSUUUR SRR
.......................................................................................... L U SN
............................................................................... USROS ST
.............................................................................. L USSR SRR
................................................................................... U ST
.......................................................................................... L USSR ST
......................................................................................... L U S
.......................................................................................... L B ARRRREEREE L LCLEEEs U
.......................................................................................... L
.................................................. m|
__________________________________________________________________________________________ M | e
s )
Erhaltungszustand LRT Krautschicht
Schnellaufnahme: jad A A
Artinventar (Arten und Vegetation) | e L e L]
O Lebensraumtypisches Artenspektrum e been] e e b
I ] o] 71T T e S S
O den Lebensraum abbauende Arten | e Pmmn| s feees
O Naturlichkeit der Zusammensetzung ) ISP 1) =
[ IS T 53 1o T e
Habitatstrukturen 1 0
O Auspragung der lebensraumtypischen Vegetationsstruktur | | |
O Altersstruktur/Verjiingung a0 1 6&8) . L _]
O Standort und Boden, Wasserhaushalt | e o] e feen
O Gewassergite e eememmemememeemmeee fee] e eeeeeeeeeens faees
O Nutzung, Pflege ™ i BERRR] eeeiiiciiiiiie s ne e s enae, [EOSE
m} NatFeriche Dynamik LlSL --------------------------------------------- 140) ---------------------------------------------
O Relief e el i A m
O Gewassermorphologie | TTTTTTITITIIImmamamamasasassssasasasasnssns [T tTTTmmmmmmmmmsmsosososososomomen oo
O Sonstiges [ TTITITITIIIIIIImITm e TT] rrmmmmmmmememememmmmme
Beeintrachtigungen S o
!Beeintré\chtigungen konnen nur abwertend wirken [40) @5 —
! Nennungen bei Arteninventar und Habitatstrukturen |~ e ) e e
berlicksichtigen, Mehrfachnennungen vermeiden | 77T | T
ey T e L]

Bemerkungen zum Erhaltungszustand




Erfassungsbogen Identifikations-Nr. NoAQO4 Datum: 20.05.2025

FOtO-NI.: e 20250520 121628 Kartierer: Aline Nowak, Baader Konzept
|
Biotoptyp ~ Code: . ... EAl Name: ___..........._Fettwiese, Flachlandaushildung (Glatthaferwiese)
Geschutztes Biotop ja O nein Biotoptyp-Zusatzcode (ZC): 0s_(gesell. Artenkombi. vorhanden)
FFH-Lebensraumtyp ja 0O nein FFH-Lebensraumtyp Code: L

Beschreibung der Biotop- und Lebensraumtypen
(inkl. Begriindung zur Erfassung als §8-Biotop, Lebensraumtyp sowie ggf. Auf- und Abwertung, Beschreibung maf3geblicher Veranderungen, und weitere
Notizen...)

Streuobstkartierung

Artinventar (keine Sorte) Strukturen

Extensiv bewirtschaftet

...................................................................... Starkwiichsige, hochstammige, gro3kronige Baume in weitem Stand

Stammhohe des Bestands tiberwiegend > 140cm

...................................................................... Verschiedene Alters- und GroRenstruktur

O ojolo

Beeintrachtigungen (Potenzial zur Erstpflege)

O

...................................................................... Ungepflegt, verwildert mit Mistelbewuchs




N Naturschutzfachliche
Arten

D Dominante
Arten

B Zeigerarten

Z Z&hlarten o
Beeintrachtigung

Artinventar K Kennzeichnende Arten

Artmachtigkeit (A) W wenige, vereinzelt m etliche, mehrere z zahlreich, viele s sehr viele | d dominant

Ergénzung fur LRT 6510/6520 | 1-2 Ex. pro 100 m2 (0,5%) | 3-10 Ex. pro 100 m? (0,5-2%) | >10 Ex. pro 100 m2 (>2%) | 15— 25 % >25%

Artenliste inkl. Artinventar (bei Schnellaufnahme ggf. weitere Arten):

A A

Alopecurus pratensis (K)o | A SRR SOV
Arrhenatherum elatius (K)o | T | e b
Bromus hordeaceus . | Z | e b
Dactylis glomerata ... | A SRR SOV
Festucarubra e | Z | e b
Holeus lanatus e | S SRR N
Plantago lanceolata (Z) ... | ) | e b
Poa pratensis o | Z | e b
Rumex.crispus (B) ... o | 1 SRRSO SO
Taraxacum sectio ruderalia (B) ... L] 0 | s b

Erhaltungszustand LRT Krautschicht

Schnellaufnahme: jad A A

Artinventar (Arten und Vegetation) e e L
O Lebensraumtypisches Artenspektrum e been] e e b
O Storzeiger e feee] e e
O den Lebensraum abbauende Arten | s e e e
O Naturlichkeit der Zusammensetzung ) N 1) =9
I IS0 11 1o =Y e
Habitatstrukturen | T ) e
O Auspragung der lebensraumtypischen Vegetationsstruktur |~~~
O Altersstruktur/Verjungung ao. 135 L
O Standort und Boden, Wasserhaushalt e b e Ll
O Gewassergite i ieeememmememmmemememeee femen| e faas
O Nutzung, Pflege s L] e [
O Natirliche Dynamik i Em | e e b
O Relief as_ . I )
O Gewassermorphologie | TTTTTTTITITImmmmmmmmmemsmmsmsmssssossssonenss [T tmrmmmmmmmmmmmmmmmmmmsmmmmssssmosemeoeen feoes
O Sonstiges | T I [T e
Beeintrachtigungen | T e e
! Beeintréachtigungen kdénnen nur abwertend wirken [40) | _1@8 ___________. L
! Nennungen bei Arteninventar und Habitatstrukturen | T ey e
berticksichtigen, Mehrfachnennungen vermeiden | 77T AR [T e 1
) O AU ) M A

Bemerkungen zum Erhaltungszustand
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