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1 Einleitung

Die Firma Trianel Energieprojekte GmbH & Co. KG plant sidlich der Ortslage Kerschenbach die
Errichtung einer Freiflaichen-Photovoltaikanlage auf landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der
Geltungsbereich der Flache (ca. 18 ha) liegt in der Flur 2 und umfasst die Flurstiicke 19 tlw., 21, 22, 23
tlw., 24 tlw., 26 tlw., 36 tlw., 37/1 tlw. Basierend auf den bisherigen Erkenntnissen, wurde die zu
bebauende Flache verkleinert. Es muss ein Waldabstand von 10 m und ein Mindestabstand von 3 m
zum Geltungsbereich eingehalten werden.
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches und der Planflichen !

Der Geltungsbereich umfasst grob zwei Teilbereiche, die sich auf Griinland befinden und durch einen
in Nordost-Slid-Richtung verlaufenden Wirtschaftsweg voneinander getrennt sind. Die weitaus
groBere Teilflaiche befindet sich slidostlich des Wirtschaftsweges und befindet sich nahezu
ausschlieBlich auf artenarmen Fettweiden sowie maRig artenreichen Mahweiden ohne Schutzstatus.
Die einzelnen Wiesen/Weiden werden durch Saumstreifen (Weidezaununterwuchs) voneinander
getrennt und in Ost-West-Richtung verlauft ein Grasweg. Im siidostlichen Bereich der Planflache
befindet sich eine Steinmauer, die allerdings zum gegenwartigen Zeitpunkt vollig zugewachsen ist. Von
hier aus in Ostliche Richtung verlauft eine feuchte Senke mit mehreren Gullideckel, ggf. existieren hier
Drainagen.

Der kleinere Bereich nordwestlich des Wirtschaftsweges besteht aus einer artenarmen Fettwiese
sowie einer malig artenreichen Mahweide ohne Schutzstatus, die durch einen Grasweg getrennt sind.
Auf der sudlicheren Flache steht die , XXL-Bank Kerschenbach®. Ein Teilbereich der ganz nordlichen
Flache wurde 2020 als geschitzte Magerweide kartiert. Bei der Begehung konnten die
Magerkeitszeiger auf dieser Flache nur noch lokal nachgewiesen werden, daher sind die Kriterien fiir
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den gesetzlichen Schutz nicht mehr erfillt. Auf derselben Flache befinden sich auRerdem eine kleine
Kahlschlagflache mit zwei Einzelbdumen. Es handelt sich dabei um eine abgingige mehrstammige
Eberesche (BHD 21 cm) und eine bereits abgestorbene Kiefer (BHD 61 cm). Weitere Gehdlze innerhalb
des Geltungsbereiches der Planung befinden sich an der Béschung zwischen den nordwestlichen
Flachen sowie Geholze am Bachrand im Nordosten des Geltungsbereiches.

Direkt an den Geltungsbereich angrenzend liegen stellenweise gesetzlich geschiitzte Magerweiden (It.
Grunlandkartierung 2020) sowie weiteres Griinland, ein Bachlauf mit Ufergeholz (Wisselsbach, dieser
schneidet den Geltungsbereich auf kleiner Flache) und angrenzender Feuchtwiesenbrache sowie
Waldflachen (v.a. Nadelholzforste und Laubmischwaélder).

Mit Ausnahme der abgdngigen Eberesche sowie einer abgestorbenen Kiefer, bleiben samtliche
Geholze und sonstige wertgebende Strukturen erhalten.

Abbildung 2: Blick Uber eine der Gberplanten artenarmen Mahweiden (linkes Bild) und Blick Gber eine der Uberplanten
artenarmen Fettwiesen auf die ,, XXL-Bank Kerschenbach” (rechtes Bild).

Abbildung 3: zugewachsene Mauer im Stden (linkes Bild) und Ufergehdlz mit Bachlauf im Nordosten des Geltungsbereiches
(rechtes Bild).



Abbildung 4: Kahlschlagflache mit abgédngiger Eberesche und einer bereits abgestorbenen Kiefer (BHD 61 cm)

Wertvolle Vegetationsbestande bleiben durch den Eingriff unberihrt. Gehdlzrodungen sind, mit
Ausnahme der abgangigen mehrstdmmigen Eberesche und der bereits abgestorbenen Kiefer, nicht
vorgesehen.



2 Methodik und Abgrenzung des Untersuchungsraumes

An drei Terminen von April bis Mai erfolgte eine Revierkartierung der Bodenbriter der Agrarlandschaft
(Feldlerche, Rebhuhn, etc.) nach Stidbeck et al. (2025) und Albrecht et al. (2014). Die Kartiertage und
die Bedingungen vor Ort sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Weitere im Untersuchungsgebiet vorkommende,
planungsrelevante Vogelarten (streng geschiitzte Arten, Arten der Roten Liste RLP und Deutschland
und der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands) wurden bei den Begehungen miterfasst.

Die Kartierung erfolgte unter Einbeziehung eines 100 m Radius im Offenland um die Planflache. Der
Untersuchungsraum wurde im vorliegenden Fall durch die umliegenden Gehdlze begrenzt. Vogel mit
einem groRen Aktionsradius wurden weitrdumiger erfasst. Hierzu zdhlen Spechte und Greifvogel.

Tabelle 1: Kartierzeiten und Wetterbedingungen

Datum Uhrzeit Witterung

06.04.2024 07:00 - 07:45 9°C, sonnig, leichter Wind
24.04.2024 10:15 - 10:45 4°C, bewolkt, leichter Wind
21.05.2024 08:15 - 09:00 10°C, bewolkt, leichter Wind




3 Ergebnisse und Diskussion

Folgende planungsrelevante Vogelarten konnten an den drei Terminen nachgewiesen werden (siehe
Tabelle 2):

Tabelle 2: Nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Artname RL RL Nachweise

H . c d

Deutsch Wissen RLP® | DP VSR BNatSchG™ | oe.0a. | 24.0a. | 21.05.
schaftlich

Goldammer E.ml')enza 3 § X X
citrinella

Star Sturnus v 3 § X
vulgaris

Rotmilan Milvus milvus Anh.l: VSG 8§88 X

Turmfalke Fglco §8§§ X
tinnunculus

2@ Rote Liste Rheinland-Pfalz: RL 3: gefahrdet (Dietzen et al. (2025)

b Rote Liste Deutschland: V: Vorwarnliste, RL 3: gefahrdet (Ryslavy et al. 2020)

¢ EG Vogelschutzrichtlinie 2009

4 Bundesnaturschutzgesetz: §: besonders geschiitzt, §§: streng geschiitzte Art §§§: streng geschiitzte Art gem. EG-ArtSchVO

Die Betroffenheit der nachgewiesenen, planungsrelevanten Arten wird nachfolgend erlautert.

Brutvogel — Bodenbriiter

Bei den Begehungen wurde die Goldammer (Emberiza citrinella) als bodenbriitende Art erfasst (siehe
Abbildung 5).

Die Goldammer errichtet ihr Nest in dichter Vegetation versteckt an Hecken, vorzugsweise auch an
Boschungen oder in niedriger Hohe in Bischen (< 1 m). Es befindet sich ein Brutrevier der Goldammer
an einer Baumhecke im Westen des Geltungsbereiches.

Durch die Planung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Goldammer zu erwarten, da
relevante Habitatstrukturen fir diese Arten erhalten bleiben. Die Module werden nur auf
strukturarmen Offenland-Standorten installiert, welche, falls sie doch als Bruthabitat genutzt werden,
nach der Bebauung wieder als solches zur Verfligung stehen. Goldammer wurden bereits als Brutvogel
in den Randbereichen von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen nachgewiesen und es ist davon
auszugehen, dass diese Arten von einer Extensivierung der Flache im Zuge der Planumsetzung
profitieren werden (Peschel et al. 2019, Raab 2015, Lieder und Lumpe 2011). Vorausgesetzt werden
dabei Bauzeitenregelungen zum Schutz der Brutvogel im Wirkraum der Planung (siehe Kapitel 4.1
VermeidungsmalRnahmen).
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Abbildung 5: Reviermittelpunkte des nachgewiesenen Brutpaares der Goldammer (G); Quelle Luftbild: Geobasisdaten der
Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz (https://Ilvermgeo.rlp.de/de/geodaten-geoshop/opendata/).

Greifvégel

Bei den Begehungen wurden der Turmfalke (Falco tinnunculus) und der Rotmilan (Milvus milvus)
erfasst (siehe Abbildung 6).

Der Turmfalke ist ein Kulturfolger und britet in alten Gebduden und Kirchtlirmen, aber auch in
Bdaumen. Diese Art befand sich als Nahrungsgast auf der Planflache.

Brutpldtze des Rotmilans befinden sich Uberwiegend in Waldrandndhe und bis 250 m im
Waldesinneren in stérungsarmen Laubalthoélzern. Diese Art befand sich ebenfalls als Nahrungsgast auf
der Planflache.

Fir die aufgefiihrten Greifvogelarten wurden bei den Begehungen keine Bruthabitate nachgewiesen,
dennoch sind Brutvorkommen im (weiteren) Umfeld der Planung zu erwarten, da geeignete
Habitatstrukturen vorliegen. Da keine Gehdlze, mit Ausnahme der abgdngigen mehrstammigen
Eberesche und der bereits abgestorbenen Kiefer, und keine bestehenden Gebaude Uberplant werden,
gilt fiir diese Arten, dass durch die Planung keine Bruthabitate direkt in Anspruch genommen werden.
Vorausgesetzt wird bei dieser Annahme, dass Bauarbeiten auBerhalb der Brut-/Aufzuchtzeit
stattfinden, dies wird durch die Bauzeitenregelung beriicksichtigt (siehe Kapitel 4.1
VermeidungsmaRnahmen). Durch die Extensivierung der Flachen kann zukinftig eine erhohte
Kleinsdugerverfiigbarkeit auf den Planflichen und im direkten Umfeld erwartet werden, wovon
Greifvogel profitieren kdnnen. Laut Literatur gibt es bislang keine Hinweise auf Storung oder Irritation
von Greifvogeln bei der Nahrungssuche durch Solarparks (Lieder und Lumpe 2011). Aktuelle Studien
weisen aullerdem darauf hin, dass Photovoltaik-Anlagen grundsatzlich keine Hindernisse fir
Turmfalken bei der Jagd darstellen. Jagdfllige von dieser Art innerhalb von PV-Anlagenflachen konnten

8



bereits nachgewiesen werden (Herden et al. 2009). Der Rotmilan gehort ebenfalls zu den Greifvogeln,
die bereits als Nahrungsgaste in PV-Anlagen beobachtet wurden (Tréltzsch 2012, Lieder und Lumpe
2011, Raab 2015). Fir den Rotmilan ist allerdings bekannt, dass fiir Jagdfliige innerhalb einer PV-
Anlange ein Mindestabstand zwischen den Modulreihen von 5 bis 6 m bzw. die Verfiigbarkeit von
Freiflachen notwendig ist (Troltzsch 2012, Scheller et al. 2020, KNE 2021). Daher kénnen durch eine
sehr dichte Uberbauung von Flichen mit Modulen, Jagdhabitate fiir den Rotmilan verloren gehen. Die
Planflachen stellen nach aktueller Einschatzung keine essenziellen Nahrungshabitate fiir den Rotmilan
dar. Direkt an die Planflachen grenzen weitere landwirtschaftlich genutzte Freiflaichen an und auch im
weiteren Umfeld der Planung sind flr die groRraumig agierende Art ausreichend mindestens
gleichwertige Nahrungshabitate vorhanden. Insgesamt ist hier nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung fir diese Art durch die Planung auszugehen.

Weitere planungsrelevante Arten

Bei den Begehungen wurde der Star (Sturnus vulgaris) als weitere planungsrelevante Arten erfasst
(siehe Abbildung 6).

Der Star ist ein Hohlenbriter und britet vor allem in Baumbestanden, aber auch in und an Bauwerken.
Er besiedelt vor allem die Randbereiche von lichten Laub- und Mischwaldern. Weiterhin bewohnt er
Feldgeholze, Streuobstwiesen, Weinberge, Parks und Friedhdfe. Diese Art befand sich als
Nahrungsgast auf der Planflache.

Es ist bei dem geplanten Vorhaben nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung fiir die aufgefiihrten
Arten auszugehen. Da keine Rodung relevanter Geholze geplant ist, werden keine
Bruthabitatstrukturen direkt in Anspruch genommen und nach den Bauarbeiten stehen die
Anlagenflaichen auch wieder als Nahrungshabitat zur Verfligung. Vorausgesetzt werden dabei
Bauzeitenregelungen zum Schutz der Brutvogel im Wirkraum der Planung (siehe Kapitel 4.1
VermeidungsmalRnahmen). Stare wurden bereits in Freiflichen-Photovoltaikanlagen nachgewiesen
und es ist davon auszugehen, dass diese von einer Extensivierung der Flachen im Zuge der
Planumsetzung profitieren werden (Raab 2015, Lieder und Lumpe 2011, Gabriel et al. 2012).
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Abbildung 6: Weitere kartierte planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet: Star (S), Rotmilan (Rm) und Turmfalke
(Tf); Quelle Luftbild: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz
(https://Ivermgeo.rlp.de/de/geodaten-geoshop/opendata/).
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4 MaRnahmenempfehlungen

4.1 VermeidungsmafRnahmen

Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG (Verletzung oder Tétung
von Tieren, Erhebliche Stérung und Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten) unter
Bericksichtigung der Vorbelastung der Planflachen, sind folgende Bauzeitenregelungen einzuhalten:
Bauarbeiten miissen zwischen Oktober und Ende Februar (auBerhalb der Vogelbrutzeit) beginnen
und ab Ende Februar ohne langere Unterbrechungen (> 5 Tage) kontinuierlich weitergefiihrt werden.
So kann sichergestellt werden, dass potenziell im Wirkraum der Planung vorkommenden Voégeln ein
rechtzeitiges Ausweichen in angrenzende Habitate ermdglicht wird.

4.2 CEF MaRBnahmen - Feldlerche

Sind geeignete MalRnahmeflachen im Umfeld der Planung (max. 2 km Entfernung) verfiigbar, kann der
entstandene Verlust der Feldlerchenreviere durch die Planumsetzung extern kompensiert werden. Die
Umsetzung dieser sogenannten ,vorgezogen AusgleichsmaRnahme” erfolgt vor Beginn der Bauphase.
Hierbei werden MalRnahmenflachen mit Steigerungspotenzial der Besiedlungsdichte an Feldlerchen
moglichst nahe am bestehenden Vorkommen so aufgewertet, dass sich zusatzliche Reviere etablieren
konnen. Es werden Kleinstrukturen geschaffen, die geeignete Niststandorte und eine verbesserte
Nahrungssituation fiir Feldlerchen bieten. Die nachfolgend aufgefiihrten Hinweise richten sich nach
den Vorgaben des , Leitfaden CEF-MaRnahmen“ fiir Rheinland-Pfalz (LBM 2021).

Zu beachten sind folgende allgemeine Punkte zum MaRnahmenstandort:

e Feldlerchen bevorzugen offenes Gelande mit wenigen oder keinen Gehdlzen und ohne
Hanglagen (0°-6° optimal, 7°-11°geeignet). Wenn Vertikalstrukturen vorhanden sind, dann
missen ausreichend grofRe Entfernungen eingehalten werden.

e Die Lage von streifenférmigen MaRnahmen darf nicht entlang von frequentierten Wegen
liegen.

e Fir die MaBnahmen darf kein Griinland umgewandelt werden.

e Die MalBnahme kann bei fehlendem Vorkommen in der Umgebung ohne Wirksamkeit bleiben.
Aufgrund der ortstreue der Art missen die Mallnahmenflaichen moglichst nahe an
bestehenden Vorkommen liegen (nicht weiter als 2 km entfernt).

e Die Bearbeitungen der MalRnahmenflachen geschehen unter Bericksichtigung der Brutzeit.

Es eignen sich prinzipiell folgende MaRnahmen zum Ausgleich von Feldlerchenrevierverlusten:

e Anlage von Ackerstreifen oder -flaichen durch Selbstbegriinung (Ackerbrache)

e Anlage von Ackerstreifen oder -flichen durch diinne Einsaat mit geeignetem Saatgut
(Doppelter Saatreihenabstand bei Getreide)

¢ Feldlerchenfenster bei gleichzeitiger Anlage von Blihstreifen

e Die Anlage von Bliih- und Brachestreifen

¢ Die Anlage von Bliihflachen

e Ernteverzicht von Getreide

e Stehenlassen von Getreidestoppeln oder Rapsstoppeln

e Anlage von Extensivgriinland (Verwendung von naturraumtreuem Saatgut, mindestens jedoch
von Regiosaatgut)
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5 Fazit

Die Avifaunistische Untersuchung zu der geplanten Freiflichen-Photovoltaikanlage in der OG
Kerschenbach ergab die Betroffenheit keinen Feldlerchenrevieren. Zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte, miissen die Bauarbeiten zwischen Oktober und Ende Februar
(auRerhalb der Vogelbrutzeit) beginnen und ab Ende Februar ohne ldngere Unterbrechungen (> 5
Tage) kontinuierlich weitergefiihrt werden. So kann sichergestellt werden, dass potenziell im
Wirkraum der Planung vorkommenden Végeln ein rechtzeitiges Ausweichen in angrenzende Habitate
ermoglicht wird.

Fir die nachgewiesen Nahrungsgaste der Planflachen gilt, dass sie den kurzfristigen Stérungen durch
die Bauarbeiten im Winter ausweichen und angrenzende Flachen zur Futtersuche aufsuchen kénnen,
die in ausreichender Anzahl und in vergleichbarer Auspragung im Umfeld der Planung zur Verfligung
stehen. Diese Storung ist daher nicht als erheblich anzusehen, es ist nicht vom Verlust eines
essenziellen Nahrungshabitats durch die Uberbauung auszugehen. Grundsatzlich wird durch die
Realisierung der Planung ein verbessertes Nahrungsangebot flr die Nahrungsgaste der Planflachen
erwartet. Aufgrund der geplanten Extensivierung der Flachen ist zukilinftig u.a. mit einer erhéhter
Insekten- und Kleinsdugerdichte (ggf. auch auf angrenzenden Flachen) zu rechnen, was sich positiv auf
die Lebensraumfunktion der Planflachen auswirkt.
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